ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 17 grudnia 2019 r. Pozycja 257

POSTANOWIENIE
Z dnia 18 wrzes$nia 2019 r.
Sygn. akt Ts 215/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.K. 0 zbadanie

zgodnosci:
art. 3 § 2 pkt 8 oraz art. 149 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze
zm.; dalej: p.p.s.a.) ,,w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg mozliwosci
orzekania przez sady administracyjne w sprawach dotyczacych bezczynnoS$ci
organu lub przewleklo$ci prowadzenia postgpowania w przypadkach okreslo-
nych w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a., to jest w sprawach dotyczacych aktow jednostek
samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw innych niz akty prawa miejscowego,
podejmowanych w sprawach z zakresu administracji publicznej”, z art. 32,
art. 45 ust. 1 i art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 listopada
2017 r. (data nadania), T.K. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem na tle nastepujgcego stanu
faktycznego:

Uchwalg z 28 kwietnia 2005 r. (nr [...]) Rada m. W. odwotata skarzacego z funkcji
fawnika w Sadzie Okregowym w W. Skarzacy wystapit ze skargg do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. (dalej: WSA), ktory wyrokiem z 17 kwietnia 2007 r. (sygn. akt [...])
uchylit zaskarzong uchwate (punkt 1) i stwierdzil, ze nie podlega ona wykonaniu (punkt 2).
14 marca 2016 r. skarzacy wezwal organ do usuni¢cia naruszenia prawa w zwigzku z brakiem
wykonania orzeczenia WSA.

Skarzacy 25 kwietnia 2016 r. wniost do WSA skarge na bezczynnos¢ Rady m. W.
W skardze zazadal zobowigzania organu do wykonania zalecen WSA zawartych w wyroku
z 17 kwietnia 2007 r. w zakresie przeprowadzenia postepowania administracyjnego, majgcego
na celu ustalenie jego stanu zdrowia na potrzeby oceny zdolnosci do pelnienia funkcji
tawnika. Wniost ponadto o przyznanie od organu kwoty 20 000 zt oraz zwrotu kosztow
postepowania. WSA postanowieniem z 14 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]) odrzucit skarge
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wskazujac, ze ustawodawca nie przewidziat skargi na bezczynno$¢ w przypadku aktéw prawa
miejscowego i innych aktow jednostek samorzadu terytorialnego, podejmowanych w spra-
wach z zakresu administracji publicznej. Wyjasnil ponadto, ze niedopuszczalne jest zaskar-
zenie bezczynnosci organu po wydaniu przez sad prawomocnego wyroku uwzgledniajacego
skarge na akt tego organu, b¢dacy aktem, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (éwczesnie:
Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.; dalej: p.p.s.a.).

Naczelny Sad Administracyjny — postanowieniem z 21 marca 2017 r. (sygn. akt [...])
— oddalit skarge kasacyjng skarzacego.

Zdaniem skarzacego art. 3 § 2 pkt 8 oraz art. 149 p.p.s.a. sa niezgodne z art. 32, art. 45
ust. 1 1 art. 77 Konstytucji w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci orzekania przez
sady administracyjne w przedmiocie bezczynnosci organu lub przewleklosci prowadzenia
postepowania w przypadkach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a., tj. w sprawach
dotyczacych aktow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw innych niz akty prawa
miejscowego, podejmowanych w sprawach z zakresu administracji publicznej. Osoby,
ktorych indywidualne prawa 1 obowiazki sg ksztaltowane w drodze decyzji
administracyjnych, jego zdaniem, znajduja si¢ — W okreslonym wyzej zakresie — w pozycji
uprzywilejowanej w poréwnaniu do osob, ktorych indywidualne prawa i obowigzki sa
ksztalttowane w drodze aktéw organdéw samorzadu terytorialnego, a wigc takich, jak zapadta
w sprawie skarzacego uchwata Rady m.st. Warszawy w sprawie wniosku Wiceprezesa Sadu
Okregowego o odwotanie skarzacego z funkcji tawnika ze wzglgdu na stan zdrowia. W ocenie
skarzacego stanowi to naruszenie art. 32 Konstytucji. Brak mozliwo$ci wniesienia do sadu
administracyjnego skargi na bezczynno$¢ lub na przewlekle prowadzenie postepowania
narusza ponadto art. 45 ust. 1 Konstytucji, godzagc w prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i nie-
zawisly sad. W ocenie skarzacego kwestionowane przepisy sg niezgodne rowniez z art. 77
Konstytucji, bowiem wylaczaja (,,chocby przez brak mozliwosci przyznania przez sad sumy
pieni¢znej od organu, o ktorej mowa w art. 149 § 2 p.p.s.a.”) prawo obywatela do
wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wiladzy publiczne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono nastepujace przepisy
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.; dalej: p.p.s.a.):

—art. 3 § 2 pkt 8 w brzmieniu: ,,Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na (...) bezczynno$¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 lub przewlekle prowa-
dzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a”;

—art. 149 w brzmieniu:

»$ 1. Sad, uwzgledniajac skarge na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 albo na przewlekle
prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4a:

1) zobowigzuje organ do wydania w okreSlonym terminie aktu, interpretacji albo do
dokonania czynnosci;
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2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych
Z przepisOw prawa;

3) stwierdza, ze organ dopuscit si¢ bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania.

§ la. Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynno$¢ organu lub przewlekte prowadze-
nie postgpowania przez organ miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

§ 1b. Sad, w przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 i 2, moze ponadto orzec o istnie-
niu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowiazku, jezeli pozwala na to charakter sprawy oraz
niebudzace uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu faktycznego i prawnego.

§ 2. Sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze ponadto orzec z urzedu albo na
whniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysoko$ci okreslonej w art. 154 § 6 lub
przyzna¢ od organu na rzecz skarzacego sumg pieni¢zng do wysokosci potowy kwoty okre-
slonej w art. 154 § 6”.

Jako wzorce kontroli skarzacy powotat art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 77 Konstytucji.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki
warunkujace przekazanie jej do oceny merytoryczne;.

3.1. Skarge konstytucyjna sporzadzit i ztozyl w imieniu skarzacego radca prawny
ustanowiony z urzedu.

3.2. Skarzacy wyczerpat przystugujacg mu droge prawng, poniewaz postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 marca 2017 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne
I nie przystuguja od niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

3.3. Powotane wyzej postanowienie, wskazane jako orzeczenie ostateczne
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostato doreczone skarzacemu 4 kwietnia 2017 r.
Z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej
skarzacy wystapil 11 kwietnia 2017 r. 12 wrze$nia 2017 r. ustanowiony dla skarzacego radca
prawny otrzymat od Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. pisemng informacj¢ o wyzna-
czeniu go pelnomocnikiem skarzacego w niniejszej sprawie, za$ skarge konstytucyjng wnidst
on do Trybunatu 16 listopada 2017 r. Zachowany zostal zatem termin do wystgpienia ze
skarga, zastrzezony w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

3.4. Istota przedstawionego przez skarzacego problemu jest brak mozliwosci
poddania kontroli sagdéw administracyjnych spraw dotyczacych bezczynnosci organu lub
przewleklosci prowadzenia postgpowania w sprawach dotyczacych aktow jednostek
samorzadu terytorialnego 1 ich zwigzkoéw innych niz akty prawa miejscowego,
podejmowanych w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.).

3.5. Trybunat stwierdza, ze skarzacy prawidlowo okreslit przedmiot kontroli,
bowiem zakwestionowane przepisy stanowily podstawe prawnag rozstrzygnigcia, w ktorym
orzeczono o jego prawach (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK). Skarzacy wskazat tez, jakie
przystugujace mu konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — jego zdaniem — naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadnit sformutowane w skardze zarzuty (art. 53
ust. 1 pkt 3 v.o.t.p. TK). Zarzuty te nie sa — w ocenie Trybunatu — oczywiscie bezzasadne.

Z tego wzgledu Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — postanowit
0 nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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