ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 17 grudnia 2019 r. Pozycja 255

POSTANOWIENIE
z dnia 12 wrzeénia 2019 r.
Sygn. akt Ts 185/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Taurus Deve-
lopment Holding 2 spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibag w Krakowie w spra-
wie zgodnoSci:

art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych

(Dz. U. Nr 16, poz. 78, ze zm.) z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64

ust. 3 i art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 45 ust. 1 i art. 78

w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 wrzes$nia
2017 r. (data nadania) Taurus Development Holding 2 spotka z ograniczong odpowiedzialno-
Scig z siedzibg w Krakowie (dalej: skarzaca) wystapila z zadaniem przytoczonym na tle na-
stepujacego stanu faktycznego:

20 sierpnia 2014 r. Wojt Gminy Z. wystapit do Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego o wyrazenie zgody na zmiang przeznaczenia w projekcie zmiany miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrgbu geodezyjnego M. w gminie
Z. gruntéw lesnych niestanowigcych whasnosci Skarbu Panstwa 0 powierzchni 23,5491 ha na
cele nielesne.

Decyzja z 21 pazdziernika 2014 r. (nr [...]) Marszatek Wojewoddztwa Mazowieckiego
wyrazit zgode na zmiang¢ przeznaczenia w projekcie miejscowego planu gruntow lesnych
niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa o pow. 1,2159 ha na cele nielesne i1 nie wyrazit
zgody na zmiang przeznaczenia gruntow o powierzchni 22,3322 ha.

Od powyzszej decyzji skarzaca, bedaca wlascicielem nieruchomosci objetej] ww.
wnioskiem Woéjta Gminy Z., wniosta odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwota-
wczego w Warszawie (dalej: SKO).

Postanowieniem z 20 stycznia 2015 r. (sygn. akt [...]) SKO stwierdzito
niedopuszczalno$¢ odwotania skarzacej od ww. decyz;ji.
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Na to postanowienie skarzgca wniosta skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA), ktora zostata oddalona wyrokiem z 11 czer-
wca 2015 r. (sygn. akt [...]).

Od wskazanego wyroku skarzaca wniosta skarge kasacyjng, ktora Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA) oddalit wyrokiem z 11 maja 2017 r. (sygn. akt [...]). NSA
podzielit stanowisko SKO 1 WSA, zgodnie z ktérym wiasciciel nieruchomosci objetej
wnioskiem wojta wszczynajagcym postgpowanie w sprawie o wyrazenie zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne na podstawie art. 7 ust. 2 i ust. 3 ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie jest strong tego postepowania i nie ma legitymacji
procesowej do zaskarzenia decyzji Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego dotyczacej
zmiany przeznaczenia gruntow.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2019 r. skarzgca
zostala wezwana do usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez dorgczenie
jednego kompletu kopii dokumentow stanowigcych zatgczniki do skargi, po§wiadczonych za
zgodno$¢ z oryginatem. Do wezwania skarzaca ustosunkowata si¢ w pismie z 12 czerwca
2019 .

3. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej podano, ze zaskarzony przepis narusza prawo
skarzacej do rozpoznania z jej udziatem sprawy, ktorej wynik moze mie¢ istotny wplyw na
prawo wlasnosci nieruchomosci (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem skarzacej, pozbawienie
jej, jako wiasciciela gruntu lesnego, ktorego dotyczy wniosek wojta o zmiang przeznaczenia,
przymiotu strony w postepowaniu toczacym si¢ przed marszatkiem wojewddztwa, zwigzanym
z procedura planistyczna, ogranicza wykonywanie prawa wlasnos$ci nieruchomosci (art. 64
ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3 i art. 21 ust. 1 Konstytucji). Jak wskazata, brak
zgody na zmiang przeznaczenia gruntdw ogranicza dysponowanie wtasnoscig, bowiem utrud-
nia obrdt nieruchomoscia, a takze uniemozliwia jej zabudowe. W ocenie skarzacej zakwestio-
nowana regulacja uniemozliwia jej zaskarzenie decyzji marszatka wojewodztwa (art. 78
w zwiazku z art. 2 Konstytucji). Skarzaca wskazala, ze wlasciciel nieruchomosci, co do ktorej
marszatek odmoéwil zgody na zmiang przeznaczenia gruntow, musi poczeka¢ na uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zaskarzy¢ go (by¢ moze przechodzac
przez obie instancje sagdowo-administracyjne), a nastgpnie — W razie pozytywnego rozstrzy-
gniecia — czekaé, az gmina powtornie uchwali w tym zakresie miejscowy plan. Skutkuje to
odsunigciem w czasie mozliwo$ci zainicjowania przez wiasciciela nieruchomosci sagdowej
kontroli zasadno$ci odmowy zmiany przeznaczenia gruntdw i trwanie — by¢ moze przez lata —
wlasdciciela nieruchomosci w stanie niepewnos$ci co do jego sytuacji prawnej 1 majatkowe;.
Narusza to prawo do rozpoznania jego sprawy bez uzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byé
przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, badz gdy nie usuni¢to w terminie brakéw formalnych skargi (art. 61
ust. 4 pkt 1-3 u.o.t.p. TK).
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2. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki warun-
kujace przekazanie jej do oceny merytorycznej.

2.1. Skargg konstytucyjng sporzadzit i ztozyl w imieniu skarzacej radca prawny, ktory
przedstawit stosowne petnomocnictwo.

2.2. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawng, poniewaz wyrok Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z 11 maja 2017 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocny i nie przystu-
guja od niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

2.3. Powolany wyzej wyrok, wskazany przez skarzaca jako orzeczenie ostateczne
W rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostat jej dorgczony 22 czerwca 2017 r., za$ skarge
konstytucyjng skarzgca wniosta do Trybunatu 21 wrze$nia 2017 r. W niniejszej sprawie za-
chowany zostat zatem trzymiesigczny termin do wystapienia ze skarga, zastrzezony w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK.

2.4. Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161, ze zm., dalej: ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le-
$nych) strong w postgpowaniu w sprawie o wyrazenie zgody na zmian¢ przeznaczenia grun-
tow lesnych na cele niele$ne na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych jest wojt (burmistrz, prezydent miasta). Kwestionujac powotany przepis skarzaca
wniosta o dokonanie przez Trybunat oceny konstytucyjnosci normy, zgodnie z ktérg wiasci-
ciel nieruchomosci objetej wnioskiem wojta wszczynajacym wymienione postepowanie nie
jest jego strona.

2.5. Trybunat stwierdza, ze skarzaca prawidtowo okreslita przedmiot kontroli, bowiem
zakwestionowany przepis byt podstawg prawna rozstrzygniecia, w ktorym orzeczono o jej
prawach (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK). Skarzagca wskazata, jakie przystugujace jej konsty-
tucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.
TK), a takze uzasadnita sformulowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p. TK).
Zarzuty te nie sa — W Ocenie Trybunatu — oczywiscie bezzasadne.

Z tego wzgledu Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p. TK — postanowit o na-
daniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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