ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 17 grudnia 2019 r. Pozycja 254

POSTANOWIENIE
z dnia 18 wrzesnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 144/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.W. w sprawie

zgodnosci:
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. poz. 1801 w brzmieniu
obowigzujagcym od 1 stycznia 2016 r. do 2 listopada 2016 r.), w zakresie w jakim
przepis ten przewidywat w sprawach cywilnych, w ktérych ustalono wartos¢
przedmiotu sprawy, stawke minimalng nalezng pelnomocnikowi ustanowionemu
Z urzgdu w wysokos$ci obnizonej o polowe optaty maksymalnej z art. 32 ust. 1
zdanie drugie w zwigzku z art. 64 ust. 11 2, art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku
Z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunalu Konstytucyjnego 11 lipca 2017 r.
(data nadania) K.W. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego
stanu faktycznego:

Skarzacy, wystepujacy jako adwokat, zostal ustanowiony pelnomocnikiem z urz¢du
powodki w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w K. 25 lipca 2016 r. Sad wydat
wyrok oddalajacy wniesione powddztwo i zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote
4 500 zt tytulem zwrotu czesci kosztow procesu, natomiast na rzecz skarzgcego od Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w K. kwote 14 400 zt powigkszong o nalezny podatek VAT
oraz kwote 222 zt tytulem kosztoéw pomocy prawnej udzielonej powddce przez adwokata
ustanowionego z urzgdu.

Sad Apelacyjny w S. Wydziat I Cywilny wyrokiem z 25 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...])
oddalit apelacje powddki, zasadzajac jednoczesnie od niej na rzecz pozwanego kwote 10 800 zi
tytutem kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym, natomiast skarzgcemu, jako
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pelnomocnikowi z urzedu przyznat kwote 5 400 zt, powigkszong o nalezny podatek VAT
tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce w postgpowaniu apelacyjnym.

Skarzacy ztozyt zazalenie na powyzszy wyrok w zakresie postanowienia o kosztach. Sad
Apelacyjny w S. Wydziat I Cywilny (sygn. akt jak wyzej) 12 maja 2017 r. wydat postanowienie
oddalajace zazalenie (dalej: postanowienie sadu apelacyjnego).

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2018 r. (dalej:
zarzadzenie sedziego TK) skarzacy zostat wezwany do: dore¢czenia petnomocnictwa
szczegolnego do sporzadzenia i wniesienia skargi oraz reprezentowania skarzacego przed
Trybunatem; udokumentowania daty dorgczenia orzeczenia sadu apelacyjnego;
jednoznacznego okreslenia, ktore ze wskazanych wzorcow konstytucyjnych powolane sg
samodzielnie, a ktore zwigzkowo; wskazania sposobu naruszenia praw lub wolnoSci
wynikajacych z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji;
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng
wolnoscig lub prawem wynikajacym z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 oraz art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji.

Pismem z 22 pazdziernika 2018 r. (data nadania) skarzacy odnidst si¢ do zarzadzenia
sedziego TK.

W ztozonych pismach procesowych podniesiono, ze na kanwie sprawy prowadzonej
przed sadem apelacyjnym naruszone zostalo prawo do rdwnego traktowania przez wladze pu-
bliczne, jako ze w tej samej sprawie wynagrodzenie zasadzone na rzecz skarzacego — jako pet-
nomocnika z urzedu zostalo obnizone o potowe w stosunku do wynagrodzenia petnomocnika
procesowego z wyboru, ktory reprezentowatl pozwanego. Skarzacy dodaje, ze ,,wyrazona
[w zaskarzonym przepisie] ingerencja dotyczaca obnizenia o potowe wynagrodzenia] zasagdzo-
nego na rzecz petnomocnika z urzgdu” wynika z rozporzadzenia, nie za$ z ustawy. Zdaniem
skarzacego, narusza to art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stluzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzit adwokat, ktory — zgodnie z art. 44 u.0.t.p.TK — przedtozyt pet-
nomocnictwo obejmujace sporzadzenie 1 wniesienie skargi konstytucyjnej oraz reprezentowa-
nie skarzacego przed Trybunalem

2.2. Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawna, poniewaz od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w S. Wydziat I Cywilny z 12 maja 2015 r. (sygn. akt [...]) w przedmiocie
kosztow procesu w postepowaniu odwotawczym nie przystuguja zadne $rodki zaskarzenia.
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2.3. Skarzacy dochowat trzymiesigcznego terminu wniesienia skargi zastrzezonego
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

2.4. Skarzacy prawidlowo okreslit przedmiot kontroli, tj. § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu (Dz. U. poz. 1801)
w zakresie, w jakim przepis ten przewidywal w sprawach cywilnych, w ktorych ustalono war-
to$¢ przedmiotu sprawy, stawke minimalng nalezng pelnomocnikowi ustanowionemu z urzg-
du w wysokos$ci obnizonej o polowe oplaty maksymalnej. Przepis ten byt bowiem podstawa
prawng orzeczenia, w zwiagzku z ktérym skarzacy wniost skarge do Trybunatu.

2.5. Zakwestionowanemu w skardze przepisowi, w zakresie wskazanym w sentencji
niniejszego postanowienia, skarzacy zarzucit naruszenie:

1) wynikajacego z art. 2 Konstytucji prawa do prawidlowo i jednoznacznie uksztaltowanej
procedury sadowej oraz zakazu nadmiernej dowolnosci orzecznictwa sgdowego w zakresie
kosztow zastgpstwa procesowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu (s. 2 pisma pro-
cesowego);

2) art. 31 ust. 3 Konstytucji — z racji tego, ze ograniczenie praw i wolnosci skarzacego nastg-
pito w rozporzadzeniu, nie za$ w ustawie. Skarzacy dodaje, ze nie zaszty zadne okoliczno-
$ci, wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktore uzasadniatyby takie ograniczenie (s. 2
pisma procesowego);

3) zasady roéwnosci wynikajacej z art. 32 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji, ktora odnosi si¢ zarowno
do stosowania prawa jak i stanowienia prawa (s. 6 skargi);

4) prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami spra-
wiedliwosci 1 jawno$ci oraz zasady rownorzgdnosci stron, ktore skarzacy wywodzi z art. 45
ust. 1 Konstytucji (s. 8 skargi);

5) art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji — jako ze przepis ten nie gwarantuje rownej ochrony wszyst-
kim prawom majagtkowym, do ktorych zalicza si¢ prawo do wynagrodzenia (s. 8 skargi);

6) art. 92 ust. 1 zdania pierwszego Konstytucji — poprzez ograniczenie praw i wolno$ci w

rozporzadzeniu, nie za§ w ustawie, ponadto ustanowione norma, ktdra nie spetnia celu tego

rozporzadzenia tj. zwrotu na zasadach rownosci kosztow zastgpstwa procesowego pelnomoc-
nikom ustanowionym zar6wno z wyboru jak i z urzedu (s. 4 pisma procesowego).

3. W zwiazku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 61 ust. 4 pkt 3), Trybunat Konstytucyjny — na pod-
stawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK— postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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