ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 17 grudnia 2019 r. Pozycja 252

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lutego 2018 r.
Sygn. akt Ts 134/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michatl Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej H.S. w sprawie
zgodnosci:
1) § 1 pkt 1 lit. a uchwaty Rady Gminy Kadzidto nr L/348/2014 z dnia 17 paz-
dziernika 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2014 r. poz. 9851);
2) art. 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i1 optatach lokalnych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 849) z art. 2, art. 32 w zwigzku z art. 84 oraz art. 168
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radc¢ prawnego i wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
30 czerwca 2017 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej H.S. (dalej: skarzacy) zarzucit nie-
zgodnos$¢ § 1 pkt 1 lit. a uchwaly Rady Gminy Kadzidto nr L/348/2014 z dnia 17 pazdzierni-
ka 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2014 r. poz. 9851; dalej: uchwata) oraz art. 5
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 849; dalej: u.0.p.l.) z art. 2, art. 32 w zwiazku z art. 84 oraz art. 168 Konstytucji, w za-
kresie, w jakim zezwala radzie gminy na dowolne réznicowanie stawki podatku od nierucho-
mos$ci w oparciu o nie do$¢ jasno sprecyzowane kryterium prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Rada Gminy Kadzidlo w § 1 pkt 1 uchwaty okreslita wysokos$¢ stawki podatku od
gruntéw zwigzanych m.in z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie wydobycia
torfu bez wzgledu na sposob zakwalifikowania w ewidencji gruntow 1 budynkow — 0,69 zt od
1 m? powierzchni (lit. a) oraz pozostatych, zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej, bez wzgledu na sposob zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkéw — 0,52 zt
od 1 m? powierzchni (lit. b).
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Uchwal¢ podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 41 ust. 1, art. 42 ustawy dnia
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.; dalej: u.s.g.)
oraz art. 5ust. 1iust. 4iart. 6 u.o.p.l.

Pismem z 5 lutego 2015 r. skarzacy wezwal Rade Gminy Kadzidto do usunigcia naru-
szenia prawa, wskazujac, ze okreslenie stawek podatku od nieruchomosci nastgpito w sposob
sprzeczny z przepisami u.o0.p.l. i prowadzi do niedopuszczalnej prawnie dyskryminacji, za$ jej
uchwalenie nastgpito w sposob niezgodny z przepisami o pomocy publicznej oraz chronigcy-
mi konkurencje.

W odpowiedzi na wezwanie Rada Gminy Kadzidlo podniosta, ze przy okresleniu sta-
wek dopuszczalne jest roznicowanie ich wysokosci dla poszczegdlnych rodzajow przedmio-
tow opodatkowania, uwzgledniajac w szczegdlnosci lokalizacje, rodzaj prowadzonej dziatal-
nosci, rodzaj zabudowy, przeznaczenie i sposob wykorzystania gruntu. Rada Gminy Kadzidto
zaznaczyla, ze nie przekroczyta stawki maksymalnej i nie naruszyta przedmiotowego charak-
teru zréznicowania stawek podatku od nieruchomosci.

Na powyzszg uchwate skarzacy wnidst skarge do Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w W. (dalej: WSA), domagajac si¢ stwierdzenia niewaznosci § 1 pkt 1 lit. a uchwaly.

WSA wyrokiem z 15 marca 2016 r. (sygn. akt [...]) oddalit skargg, wskazujac, ze ana-
liza podstaw prawnych zaskarzonej uchwaly upowaznia do stwierdzenia, iz ,,Rada Gminy
Kadzidto podjeta zaskarzong uchwate w ramach prawa organéw samorzadu terytorialnego do
ustalania wysokos$ci podatkéw 1 optat lokalnych, w tym podatku od nieruchomosci, wynikaja-
cego u.0.p.l.” Od powyzszego wyroku skarzacy wniost skarge kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 2 lutego 2017 r. (sygn. akt
[...]) oddalit skarge kasacyjng podnoszac, ze Rada Gminy Kadzito nie przekroczyta granic
upowaznienia okreslonego art. 5 ust. 2 u.0.p.l.,, gdyz zréznicowanie stawek nastgpito ze
wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalno$ci, ktora to przestanka zostala wprost wyartykuto-
wana w upowaznieniu z art. 5 ust. 2 u.0.p.l.

Zdaniem skarzacego kryteria, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 u.0.p.l., nie spehniajg
wymogow konstytucyjnych, poniewaz rada gminy w zasadzie nie podlega zadnej kontroli
w zakresie réznicowania stawek podatkowych, co znajduje wyraz w stanie faktycznym spra-
wy. Rada gminy, w ocenie skarzgcego, moze dowolnie ,,szafowac” kryteriami wymienionymi
w art. 5 ust. 2 u.0.p.l. i dostosowywac je do podmiotu podatku, pod pozorem kryterium
przedmiotowego. Skarzacy wskazal, ze w wypadku art. 5 u.0.p.l. niewystarczajace jest, dla
celow zastosowania prawa wyroznienie kryterium przedmiotu podatku od podmiotu podatku,
bowiem w praktyce kazde kryterium podmiotowe da si¢ opisa¢ kryterium przedmiotowym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w ustawie wnie$S¢ skarge
konstytucyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnos$ciach lub prawach okreSlonych w Konstytucji. W odréznieniu od wnioskoéw
kierowanych przez podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga nie jest
srodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wigc realizowanej w oderwaniu od
plaszczyzny stosowania kwestionowanych przepisow. Przedmiotem zaskarzenia w skardze
konstytucyjnej moze by¢ tylko taki przepis, ktory zastosowal sad lub organ administracji
publicznej, rozstrzygajac ostatecznie indywidualng sprawe skarzacego (zob. J. Trzcinski,
M. Wigcek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
M. Zubik, tom II, wyd. 1l, Warszawa 2016).


https://sip.lex.pl/#/dokument/16793509?cm=DOCUMENT

OTK zZU B/2019 Ts 134/17 poz. 252

Wskazany przez skarzacego wyrok NSA, mimo ze jest wyrokiem ostatecznym w ro-
zumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, to jednak nie spetnia kryterium indywidualnosci. Wyrok
ten, wydany w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g., nie rozstrzyga o konkretnych prawach lub wolno-
$ciach skarzacego, jak réwniez nie naklada na niego zadnych obowiazkow, ktore godzityby
W przystugujgce mu prawa i wolno$ci. Przewidziana w art. 101 ust. 1 u.s.g. skarga inicjuje
postepowanie w przedmiocie oceny legalnosci uchwat podejmowanych przez organy gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej (akty prawa miejscowego). Rozstrzygajace te
kwestie wyroki sadow administracyjnych stanowig realizacj¢ konstytucyjnej kompetencji do
orzekania o zgodno$ci uchwat organdw samorzadu terytorialnego z ustawami (art. 184 Kon-
stytucji). Wyroki te nie maja charakteru indywidualnych rozstrzygnie¢ odnoszacych si¢ bez-
posrednio do sfery praw lub wolnosci konkretnego podmiotu. Nie zawierajg takze ustalenia
okolicznosci stanu faktycznego, z ktorych mozna by wnioskowaé 0 rzeczywistym naruszeniu
indywidualnych praw lub wolno$ci (por. postanowienia TK z: 29 listopada 2000 r., sygn.
Ts 139/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 39 oraz 29 czerwca 2012 r., sygn. Ts 196/09, OTK ZU
nr 4/B/2012, poz. 322).

Dopiero uchwata, bedaca przedmiotem kontroli w trybie art. 101 u.s.g., jest podstawg
do wszczynania indywidualnych postepowan administracyjnych (zob. art. 207 § 1 w zwigzku
z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa; Dz. U. z 2017 r.
poz. 201, ze zm.), natomiast wyrok stwierdzajacy jej niewazno$¢ jest podstawa do wzrusze-
nia, w trybie okreslonym w postepowaniu administracyjnym albo w postepowaniu szczegol-
nym, indywidualnych rozstrzygni¢¢ wydanych na jej podstawie (art. 147 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; Dz. U. z 2016 r.
poz. 1066, ze zm.).

Trybunat podkresla, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie wynika iz przedmio-
tem skargi moga by¢ wylacznie te przepisy prawa, na podstawie, ktorych sady uksztaltowaty
sytuacje prawng skarzacego. Zasadniczym warunkiem jej wniesienia jest konkretne narusze-
nie praw lub wolnos$ci konstytucyjnych, ktérego zrodiem jest rozstrzygnigcie organu wtadzy
publicznej, w sposdb bezposredni odnoszace si¢ do sfery prawnej zindywidualizowanego
podmiotu (por. postanowienia TK z: 28 czerwca 2017 r., sygn. Ts 233/16, OTK ZU B/2017,
poz. 165 oraz 1 pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 239/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 39).

Brak ostatecznego rozstrzygnigcia determinuje rowniez stwierdzenie, ze skarzacy nie
wskazal prawidlowo przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego
sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo
obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Trybunat jednoznacznie stwierdza, ze
uchwata oraz art. 5 u.o.p.l. nie stanowily normatywnej podstawy, lecz jedynie przedmiot roz-
strzygniecia sadu administracyjnego.

Jako ze wskazany przez skarzacego wyrok NSA nie spelnia cech ostatecznego orze-
czenia o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacego w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz ze wzgledu na niewskazanie przepisu ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolno-
$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku
z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072) nalezato odmoéwi¢ nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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