ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 16 grudnia 2019 r. Pozycja 251

POSTANOWIENIE
z dnia 9 wrzesnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 99/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.K. w sprawie
zgodnosci:
,art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. [b i ¢] ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwoka-
turze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, 1467, 1669, 2193; z 2019 r. poz. 730) w za-
kresie, w jakim zaskarzone przepisy odmawiajg okreslonych w nich uprawnien
osobom zatrudnionym w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na
stanowisku asystenta radcy (w tym specjalisty i gldownego specjalisty)” z art. 2,
art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 27 czerwca
2019 r. (data nadania) E.K. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez adwokata, wystapita
z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego:

15 wrzesnia 2015 r. skarzaca ztozyla w Izbie Adwokackiej wniosek o wpis na liste
adwokatow. Wniosek motywowata posiadaniem stopnia naukowego doktora nauk prawnych
oraz zatrudnieniem na podstawie umowy o prace w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (6wczesnie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa; dalej: Prokuratoria lub PGRP)
na stanowisku asystenta radcy Prokuratorii (pierwotnie specjalisty a naste¢pnie starszego spe-
cjalisty) w latach 2008-2014.

Skarzaca wystgpita z wnioskiem o wpis na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b i ¢ usta-
wy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, ze zm.; dalej:
p.o.a.), ktére uprawniaja osoby posiadajace stopien naukowy doktora nauk prawnych do wy-
stapienia o wpis na list¢ adwokatéow bez obowigzku ukonczenia szkolenia aplikacyjnego
I ztozenia egzaminu adwokackiego, jezeli przez odpowiedni okres w czasie 5 lat poprzedzaja-
cych ztozenie przedmiotowego wniosku wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czyn-
nosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej w kancelarii adwokackiej,
kancelarii radcy prawnego, zespole adwokackim, spolce cywilnej, spotce jawnej, partnerskiej,
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej (lit. b) badz tez wykonywaty wymagajace wiedzy
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prawniczej czynnos$ci zwigzane z tworzeniem projektow ustaw, rozporzadzen lub aktéw pra-
wa miejscowego, bedac zatrudnionymi w urzgdach organdw wiadzy publicznej lub w pan-
stwowych jednostkach organizacyjnych (lit. c).

Po przeprowadzeniu postepowania kwalifikacyjnego Okregowa Rada Adwokacka
w C. uchwalg nr [...] (dalej: uchwata ORA) z 15 pazdziernika 2015 r. wydata decyzje¢ o wpi-
sie skarzacej na liste adwokatow tamtejszej izby. Jednakze 16 grudnia 2015 r. Minister Spra-
wiedliwo$ci wyrazit sprzeciw wobec uchwaly ORA podnoszac, ze ,,w $§wietle art. 66 ust. 1
pkt 5 lit. b i ¢ [p.0.a.] zatrudnienie w Prokuratorii Generalnej nie stanowi przestanki uzasad-
niajacej wpis na liste adwokatow”. Od decyzji tej skarzaca wiosta skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w W., ktory wyrokiem z 5 lipca 2016 r. (sygn. akt [...]) oddalit jej
skarge. Od tego orzeczenia skarzaca wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego, w ktorej zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnig¢ lub
niewlasciwe zastosowanie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b i ¢ p.o.a. Skarga ta zostata oddalona wyro-
kiem z 14 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]). Wyrok ten zostal wskazany przez skarzaca jako
ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore niec moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna speilnia przestanki
przekazania jej do merytorycznej oceny.

2.1. Skargg sporzadzit radca prawny, ktory — zgodnie z art. 44 u.0.t.p.TK — przedtozyt
stosowne petnomocnictwo obejmujace sporzadzenie i wniesienie skargi konstytucyjnej oraz
reprezentowanie skarzacej przed Trybunatem.

2.2. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawnag, poniewaz 0d
niekorzystnego dla niej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. akt [...]) nie
przystuguje zaden zwyczajny Srodek zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 u.o.t.p.TK, gdyz powyzsze, ostateczne orzeczenie wraz z uzasadnieniem, zostato dore-
czone skarzacej 28 marca 2019 r., a skarga zostata ztozona w Trybunale 27 czerwca 2019 r.
(data wniesienia).

2.4. Skarzaca prawidtowo okreslita przedmiot kontroli, tj. art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. bi c
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, ze zm,;
dalej: p.o.a.). Przepis ten byl bowiem podstawg prawng orzeczenia, w zwigzku z ktorym skar-
zaca Wniosta skarge do Trybunatu.

2.5. Zakwestionowanemu w skardze przepisowi skarzaca zarzucila naruszenie konsty-
tucyjnej zasady rownosci oraz demokratycznego panstwa prawnego w zwiazku z naruszeniem
uregulowanej w art. 65 ust. 1 Konstytucji wolnosci wyboru i wykonywana zawodu.
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2.6. Skarzaca wskazata, w jaki sposob — jej zdaniem — zakwestionowany w skardze
art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.o.a. narusza powyzsze gwarancje. Zarzucita bowiem, ze przez
wskazang wyzej norme¢ ustawodawca doprowadzil do dyskryminacji pracownikow
Prokuratorii Generalnej. W swojej tresci norma ta przyznaje przywilej wpisu na liste
adwokatow bez konieczno$ci ukonczenia szkolenia aplikacyjnego oraz ztozenia egzaminu
adwokackiego pracownikom kancelarii adwokackich, radcowskich, spotek jawnych,
partnerskich, komandytowych i komandytowo-partnerskich oraz zespotéw adwokackich
pomijajac wykwalifikowanych pracownikéw Prokuratorii Generalne;.

Z uwagi na ustawowe zadania Prokuratorii Generalnej — jak podkresla skarzaca —
uczestniczyta ona w postgpowaniach przed najwazniejszymi organami sgdowniczymi w pol-
skim i migdzynarodowym systemie prawnym (zwlaszcza przed Sadem Najwyzszym i1 mig-
dzynarodowymi trybunatami arbitrazowymi), w zwigzku z tym do$wiadczenie wynikajgce
z tej praktyki nie moze by¢ uznane za mniej cenne niz do$wiadczenie zdobywane przez
pracownikoOw wymienionych wyzej jednostek organizacyjnych.

2.7. Zarzut niekonstytucyjnosci formulowany wobec art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ p.o.a.
moze budzi¢ watpliwosci w zakresie zado$Cuczynienia Kkonstytucyjnym i ustawowym
przestankom przedmiotu kontroli w postgpowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna.
Skarzaca podnosi w tym zakresie w zasadzie jedynie argumenty dotyczace niewlasciwego
— jej zdaniem — zastosowania tej normy przez Ministra Sprawiedliwo$ci, Wojewodzki Sad
Administracyjny i Naczelny Sad Administracyjny. Polega ono w ocenie skarzacej na
przyjeciu zatozenia, ze obowigzki dotyczace sporzadzania projektow aktow prawnych
powinny trwa¢ nieprzerwanie przez Sprecyzowany w tej normie prawnej okres, a nie wynikaé
jedynie z tymczasowych potrzeb pracodawcy. Wydaje si¢ jednak, ze przesadzenie tej kwestii
na etapie kontroli wstgpnej — w tym wypadku — byloby przedwczesne, dlatego celowe jest
dopuszczenie jej do merytorycznego rozstrzygniecia.

3. W zwiazku z powyzszym, zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacg zarzu-
ty nie sa oczywiscie bezzasadne, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p.TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w czesci dotyczacej zaskar-
zenia art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.o.a.
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