ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 16 grudnia 2019 r. Pozycja 250

POSTANOWIENIE
z dnia 18 wrzesnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 92/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

PO wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.M. w sprawie
zgodnosci:
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzia-
talnos$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 .
poz. 1393) z art. 2, art. 22 w zwigzku z art. 20 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 1 czerwca
2018 r. (data nadania) G.M. (dalej: skarzaca) wystapita o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 2
pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1393, ze zm.; dalej: u.0.d.g.)
z art. 2, art. 22 w zwigzku z art. 20 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwiazku z nast¢pujaca sprawa.

Skarzaca byta zatrudniona w Ministerstwie [...] (dalej: ministerstwo) na stanowisku
glownego specjalisty w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie byta urzednikiem stuzby cywilnej,
lecz cztonkiem korpusu shuzby cywilnej. Od 8 maja 2014 r. prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg na wtasny rachunek. 31 marca 2015 r. ztozyla o$wiadczenie majatkowe na
podstawie u.o.d.g., w ktorym podata, ze prowadzi tego rodzaju dziatalnos¢. Rzecznik
dyscyplinarny ministerstwa 22 kwietnia 2015 r. wszczgt postepowanie wyjasniajace,
a Dyrektor Generalny, pismem z 27 maja 2015 r., wezwat skarzaca do podania (do 3 czerwca
2015 r.) daty zakonczenia dziatalnosci gospodarczej — W jego ocenie — niezgodnej
z przepisami u.o.d.g. Skarzaca nie zaprzestata prowadzenia dziatalnosci i w zwigzku z tym
9 czerwca 2015 r. ministerstwo rozwigzato z nig stosunek pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.)
w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.0.d.g. Wobec skarzacej nie wszczg¢to postgpowania
dyscyplinarnego.
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Sad Rejonowy w W. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem
z 5 kwietnia 2016 r. (sygn. akt [...]) oddalit odwotanie skarzacej, powotujac si¢ na wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r. (sygn. akt [...]).

Od orzeczenia Sadu Rejonowego skarzaca wniosta apelacje, oddalong wyrokiem Sadu
Okregowego w W. z 4 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]), ktory co do zasady podzielit
argumentacj¢ sadu pierwszej instancji. Od tego orzeczenia skarzgca wniosta skarge kasacyjna.

Postanowieniem z 20 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy (dalej: SN)
odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W przedstawionej sprawie SN nie
dopatrzyt si¢ istnienia istotnego zagadnienia prawnego, ani tez naruszenia przez art. 2 pkt 2
u.0.d.g. zasady dopuszczalno$ci ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej tylko w dro-
dze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Przepis ten, zdaniem SN, jest
klarowny i poddaje si¢ wyktadni.

Postanowienie SN zostalo doreczone pelnomocnikowi skarzgcej 1 marca 2018 r.
Skarzaca nie sktadata innych nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia.

Skarzaca zarzuca, ze zakwestionowany przepis nie zostat skonstruowany zgodnie
z zasadami poprawnej legislacji. Jej zdaniem, na jego tres¢ wptyw majg przepisy rangi nizszej
niz ustawowa, poniewaz to rozporzadzenia okreslaja zasady ustalania wynagrodzen
urzgdnikow. Laczna analiza art. 2 pkt 2 u.0.d.g. i rozporzadzen pozwala na ustalenie, jakich
pracownikOw mozna uzna¢ za zajmujacych stanowiska rownorzedne pod wzgledem
ptacowym. Wydajacy rozporzadzenie, zmieniajac zasady wynagradzania urzednikéw, moze
zatem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej urzednicy, mogacy do tej pory prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza, wskutek zmiany mnoznikéw — bez zmiany ich indywidualnych
wynagrodzen za prace — mogg zosta¢ nagle uznani za zajmujacych stanowiska roéwnorzedne
ze stanowiskami okreslonymi w art. 2 pkt 1 u.o.d.g. Powoduje to konieczno$¢ zakonczenia
prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej mimo braku jakichkolwiek zmian
ustawodawczych. Skarzaca twierdzi, ze rozporzadzenia dotyczace ustalania wynagradzania
urzednikow staja si¢ w praktyce aktami wykonawczymi do art. 2 pkt 2 u.o.d.g. mimo braku
delegacji ustawowej w tym wzgledzie. Ingerencja w swobode prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej aktami podustawowymi narusza — zdaniem skarzacej — art. 20 i art. 22
Konstytucji, a regulacja tych kwestii rozporzadzeniami jest niezgodna z nienaruszalnoscig
istoty wolnosci opisanej w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przedmiotem skargi
konstytucyjnej jest ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowigzkach
skarzacego, okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny
bada, czy skarga spetnia przestanki, o ktorych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji
oraz wymagania wskazane w art. 44, art. 53 i art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze
zm.; dalej: v.o.t.p. TK), a takze, czy nie zachodza okolicznos$ci przewidziane w art. 61 ust. 4
pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do
merytorycznej oceny.

3. Skarge konstytucyjng w imieniu skarzacej sporzadzit i wniést pelnomocnik bedacy
radcg prawnym. Do skargi zatgczono pelnomocnictwo (art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK).
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4. Skarzaca dochowala trzymiesigcznego terminu wniesienia skargi, gdyz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem,
zostalo doreczone jej petnomocnikowi 1 marca 2018 r., a skarga zostata wniesiona 1 czerwca
2018 r. (data nadania).

5. Problem przedstawiony w skardze dotyczy ograniczenia prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w odniesieniu do pracownikow urzedéw panstwowych. Na podstawie
zakwestionowanego przepisu, ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podlegaja
pracownicy urzedow panstwowych, w tym czlonkowie korpusu stuzby cywilnej, zajmujacy
stanowiska rownorzedne, pod wzgledem ptacowym, z pracownikami wskazanymi w pkt 1
tego przepisu. Zdaniem skarzacej art. 2 pkt 2 u.0.d.g. nie zostatl skonstruowany zgodnie
z zasadami poprawnej legislacji, poniewaz wynagrodzenia urz¢dnikow urzedow
panstwowych ustalane sg na podstawie rozporzadzen i okreslonych w nich mnoznikéw kwoty
bazowej. Laczna analiza art. 2 pkt 2 u.0.d.g. i rozporzadzen pozwala na ustalenie, jakich
pracownikOw mozna uzna¢ za zajmujgcych stanowiska roéwnorzedne pod wzgledem
ptacowym. Wydajacy rozporzadzenie, zmieniajac zasady wynagradzania urzednikdw, moze
zatem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej urzednicy, do tej pory mogacy prowadzié
dziatalno$¢ gospodarcza, wskutek zmiany mnoznikow — bez zmiany ich indywidualnych
wynagrodzen za prace — mogg zosta¢ uznani za zajmujacych stanowiska rownorzedne ze
stanowiskami okre§lonymi w art. 2 pkt 1 u.0.d.g. Spowoduje to koniecznos¢ zakonczenia
prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej mimo braku jakichkolwiek zmian
ustawodawczych, jedynie na podstawie aktu o charakterze wykonawczym.

6. W ocenie Trybunalu skarzaca prawidtowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazala, jakie przystugujace jej konstytucyjne prawa i w jaki
sposob zostaty — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK) oraz uzasadnita
sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Skoro ztozona skarga speilnia wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie zachodza
okolicznos$ci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.
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