ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 grudnia 2019 r. Pozycja 247

POSTANOWIENIE
z dnia 10 grudnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 37/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.C. i J.C.
z 1 marca 2018 r. w sprawie zgodnosci:
art. 11 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1854) z art. 32 ust. 1
i art. 190 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupelione;j
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284, ze zm.),

postanawia:

odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 marca 2018 r.
(data nadania) B.C. i J.C. (dalej: skarzacy), wystapili o stwierdzenie, ze art. 11 ust. 2 i 3 usta-
wy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1854; dalej: ustawa zmieniajaca) sg niezgodne z art. 32 ust. 1 1 art. 190
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej na-
stepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupeinionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61
poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Bank Polska Kasa Opieki S.A. wystawit 15 maja 2002 r. m.in. przeciwko skarzagcym
bankowy tytut egzekucyjny (dalej: BTE). Postanowieniem z 7 czerwca 2002 r. (sygn. akt
[...]) Sad Rejonowy w L. Wydziat I Cywilny nadat mu klauzule wykonalnos$ci w stosunku do
wszystkich dtuznikéw przystepujacych do dlugu, w tym skarzacych, jako odpowiedzialnych
solidarnie.

Po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 14 kwietnia 2015 r. (sygn.
P 45/12, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 46), uznajacego za niezgodne z Konstytucjg art. 96 ust. 1
i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (obecnie: Dz. U. z 2017 r.
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poz. 1876, ze zm.), skarzacy wystgpili do Sadu Rejonowego w L. 0 uchylenie postanowienia
z 7 czerwca 2002 r. w przedmiocie klauzuli wykonalno$ci, powolujac si¢ na art. 359 § 1 usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.).

Postanowieniem z 14 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w L. Wydziat I
Cywilny oddalit wniosek skarzacych o uchylenie postanowienia z 7 czerwca 2002 r. powotu-
jac si¢ na art. 11 ust. 3 ustawy zmieniajgcej oraz na odroczenie terminu wejscia w zycie wy-
roku Trybunatu z 14 kwietnia 2015 r. Postanowieniem z 27 listopada 2017 r., (sygn. akt [...])
Sad Okrggowy w L. oddalit zazalenie skarzacych na postanowienie z 14 sierpnia 2017 r.

Skarzacy zarzucili art. 11 ust. 2 1 3 ustawy zmieniajacej niezgodno$¢ z art. 32 ust. 1
Konstytucji, uzasadniajgc to nieréwnoscig sytuacji prawnej dluznikow bankoéw 1 innych dtuz-
nikdw korzystajacych z instrumentdw prawnych postepowania rozpoznawczego. Wskazali
ponadto jako wzorzec kontroli art. 190 Konstytucji, argumentujac, ze celem wyroku Trybuna-
tu o sygn. P 45/12 bylo jedynie czasowe pozostawienie (na czas odroczenia skutku deroga-
cyjnego), a nast¢gpnie wyeliminowanie z obrotu prawnego BTE jako instytucji niezgodnej
Z konstytucyjng zasada rownosci wobec prawa. Skarzacy podniesli ponadto niezgodnos¢ za-
skarzonych przepisow z art. 6 Konwencji, twierdzac, ze regulacje te stoja w sprzecznos$ci
z prawem skarzacych do rzetelnego i publicznego rozpatrzenia ich sprawy w rozsadnym ter-
minie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge konstytucyjng moze wnies$¢ ,.kazdy,
czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zostaty naruszone”. Oznacza to, ze warunkiem do-
puszczalnosci skargi nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktore dotyczy wy-
razonych w niej norm regulujacych wolnosci lub prawa czlowieka i obywatela. W zwigzku
Z tym, art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) zobowiagzuje
wystepujacego ze skarga do wskazania, ktora jego konstytucyjna wolnos¢ lub ktore jego kon-
stytucyjne prawo o charakterze podmiotowym 1 w jaki sposob zostaty naruszone.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w przypadku analizowanej skargi powyzsze
wymogi nie zostaly przez skarzacych spelnione ze wzgledu na nieprawidlowe okreslenie
przez skarzacych podstawy skargi, a wigc przepisdw Konstytucji, ktore moga stuzy¢ za wzo-
rzec kontroli kwestionowanych przepiséw.

2. Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
wzorcem kontroli, w sprawie inicjowanej skarga konstytucyjna, nie moze by¢ samodzielnie
ujeta zasada rownosci wobec prawa statuowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji (zob. np. posta-
nowienie petnego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).
Odwotanie si¢ do tej zasady jako podstawy skargi konstytucyjnej jest mozliwe dopiero wow-
czas, gdy skarzacy doprecyzuja, w zakresie jakiego konkretnego prawa podmiotowego znaj-
dujacego umocowanie w przepisach ustawy zasadniczej doszto do niedozwolonego jej ogra-
niczenia (postanowienie z 11 stycznia 2017 r., sygn. Ts 228/16, OTK ZU B/2017, poz. 35).
W przypadku analizowanej skargi tego rodzaju niezbedne doprecyzowanie przez skarzacych
nie nastgpito.

3. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 190 Konstytucji rowniez
nie jest dopuszczalnym wzorcem kontroli w postgpowaniu inicjowanych skarga konstytucyj-
ng. Regulacja ta ma charakter ustrojowy (postanowienia TK z: 30 lipca 2012 r., sygn.
Ts 324/11, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 830; 11 wrzesnia 2015 r., sygn. Ts 328/14, OTK ZU
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B/2016, poz. 68). Art. 190 ust. 1 przewiduje, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca 1 sg ostateczne. Ustep drugi traktuje o ogloszeniu orzeczen
TK w organie urzgdowym. Art. 190 ust. 3 reguluje problem odroczenia utraty mocy obowia-
zujacej przepisu uznanego za niekonstytucyjny, a art. 190 ust. 4 dotyczy wznowienia postg-
powania po wydaniu przez Trybunal wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ regulacji.
Wreszcie, art. 190 ust. 5 ustawy zasadniczej stanowi, ze orzeczenia Trybunatu zapadaja wiek-
szos$cig glosow. Z powyzszych postanowien Konstytucji nie wynikajg zadne prawa ani wol-
no$ci jednostki, a zatem art. 190 Konstytucji nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w sprawie
wszczete] na skutek wniesienia skargi konstytucyjnej. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p. TK, przedmiotem kontroli w postgpowaniu sadowokonstytucyj-
nym, inicjowanym skargg konstytucyjng, moze by¢ bowiem zgodnos¢ przepisoéw, ktore byty
podstawg ostatecznego orzeczenia, z normami Konstytucji wyrazajacymi wolnosci, prawa lub
obowiazki jednostki.

Trybunat stwierdza, Ze niepowigzanie zarzutu naruszenia art. 190 Konstytucji z jakim-
kolwiek prawem lub wolnoscig sprawia, iz zarzut ten nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania
merytorycznego w sprawie inicjowanej skargg konstytucyjng. Zgodnos$¢ kwestionowanych
przepisow z art. 190 Konstytucji mogto by¢ przedmiotem rozpoznania tylko w trybie kontroli
abstrakcyjnej, z inicjatywy podmiotow posiadajacych w swietle art. 191 ust. 1 pkt 1 Konsty-
tucji nieograniczong legitymacje.

4. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Pro-
tokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) nalezy podkresli¢,
ze — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — wzorcami kontroli skargi konstytucyjnej moga by¢
jedynie przepisy Konstytucji wyrazajace prawa lub wolnosci skarzacego. Badanie przez Try-
bunat aktow normatywnych pod katem zgodnosci z aktami prawa migdzynarodowego jest
niedopuszczalne, dlatego zarzut niezgodnosci z przepisami Konwencji musi pozostaé bez
rozpoznania (zob. wyroki z: 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 103; 7 marca 2005 r., sygn. P 8/03, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 20; 20 listopada 2007 r.,
sygn. SK 57/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 125 oraz 6 pazdziernika 2009 r., sygn.
SK 46/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 132; postanowienia z: 13 pazdziernika 2011 r., sygn.
Ts 204/09, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 424; 19 pazdziernika 2011 r., sygn. Ts 45/11, OTK ZU
nr 2/B/2013, poz. 151; z 21 grudnia 2011 r., sygn. Ts 286/11, OTK ZU nr 3/B/2012,
poz. 306).

5. Skoro w rozpatrywanej sprawie skarzacy zarzucili niezgodnos¢ art. 11 ust. 2 i ust. 3
ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1854) z art. 32 ust. 1 i art. 190 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji, to nie
wskazali naruszonych konstytucyjnych wolnosci lub praw, a w konsekwencji nie okreslili
réwniez sposobu ich naruszenia.

Analizowana skarga nie spelnia zatem podstawowego wymogu wynikajacego z art. 79
ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, co — zgodnie z art. 61
ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK —jest podstawg odmowy nadania jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.



		2019-12-16T12:29:47+0000




