ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 16 grudnia 2019 r. Pozycja 245

POSTANOWIENIE
z dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 2/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej MKS sp. z o.0.
z siedzibg w T. w sprawie zgodnosci:

1)art. 77 § 1 pkt 1 i § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.), w zakresie, w jakim do-
puszcza mozliwos$¢ delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci i prezesa
sadu apelacyjnego sedziego do petnienia obowigzkdéw w szczegdlnie uzasad-
nionych wypadkach w sadzie instancji wyzszej niz ta, ktora jest wskazana
w akcie powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z art. 45
ust. 1, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.), w zakresie, w jakim przewiduje
oddalenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu do sporzadzenia
i wniesienia skargi konstytucyjnej z uwagi na jej bezzasadnos¢ z art. 79 ust.
1, art. 188 pkt 5, art. 10 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 244 § 1 ustawy powotanej w pkt 2 w zakresie, w jakim sad rozstrzygajacy
sprawe, opierajac si¢ na dokumencie urzgdowym, przyjmuje a priori o jego
prawdziwosci i nie weryfikuje go z urzedu, mimo istnienia uzasadnionych
watpliwosci zwigzanych z wydaniem osobie nieuprawnionej dokumentu
urzgdowego, ktory moze zawiera¢ informacje niezgodne z prawda, a przy
tym, ktorych istnieniu zaprzeczyty obie strony postgpowania z art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji

postanawia:

1) nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci:

a) art. 77 § 1 pkt 1i § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.) w zakresie, w jakim do-
puszcza mozliwos¢ delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci i prezesa sa-
du apelacyjnego sedziego do pelnienia obowiazkéw w szczegolnie uzasadnio-
nych wypadkach w sadzie instancji wyzszej niz ta, ktora jest wskazana w ak-
cie powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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b) art. 244 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zakresie, w jakim sad rozstrzygaja-
cy sprawe, opierajac si¢ na dokumencie urzedowym, przyjmuje a priori o je-
go prawdziwosci i nie weryfikuje go z urzedu, mimo istnienia uzasadnionych
watpliwosci zwigzanych z wydaniem osobie nieuprawnionej dokumentu
urzedowego, ktory moze zawiera¢ informacje niezgodne z prawda, a przy
tym, ktérych istnieniu zaprzeczyly obie strony postepowania z art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji;

2) odméwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej W pozostalym zakre-
Sle.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 grudnia
2017 r. (data nadania), spotka MKS sp. z o0.0. z siedzibg w T. (dalej: skarzaca, spotka, MKS
Sp. z 0.0.) wystapila z zagdaniami przytoczonymi na tle nastepujacego stanu faktycznego, usta-
lonego w oparciu o uzasadnienia przedtozonych Trybunatowi postanowien sadow powszech-
nych:

1.1. Sad Okregowy w K., postanowieniem z 5 kwietnia 2012 r. (sygn. akt [...]), odda-
lit ztozone przez spotke zazalenie na koszty okreslone w zwiazku z postegpowaniem, jakie
toczylo si¢ przed Sadem Rejonowym w T. (sygn. akt [...]).

1.2. W zwigzku z orzeczeniem w sprawie kosztow, o ktorym mowa w pkt 2.1. skarzg-
ca wystgpita z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu ztozenia skargi
0 stwierdzenie niezgodnosci tego orzeczenia z prawem oraz sporzadzenia skargi konstytucyj-
nej. Postanowieniem z 6 listopada 2012 r. (sygn. akt [...]) wniosek zostat oddalony przez Sad
Rejonowy w T. Zazalenie spotki na wyzej wskazane postanowienie zostato oddalone posta-
nowieniem Sagdu Okregowego w K. z 11 kwietnia 2013 r. (sygn. akt [...]).

1.3. Skarzaca ztozyta nastgpnie wniosek o przyznanie pelnomocnika z urzedu w celu
ztozenia skargi konstytucyjnej. Sad Rejonowy w T., postanowieniem z 28 maja 2013 r. (sygn.
akt [...]), oddalit wniosek spotki. Ztozone przez skarzaca zazalenie na to postanowienie zosta-
o oddalone postanowieniem Sadu Okr¢gowego w K. z 4 wrzesnia 2013 r. (Sygn. akt [...]).

1.4. Spotka ponownie ztozyta wniosek o przyznanie petnomocnika z urzgdu w celu
sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z 20 grudnia
2013 r. wniosek zostal uwzgledniony (sygn. akt [...]), a ustanowiony petnomocnik sporzadzit
opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej.

1.5. W kolejnym wniosku o ustanowienie pelnomocnika skarzaca — dowodzac, ze
w wyniku przeprowadzonego postgpowania to nie sad, lecz pelnomocnik wydat orzeczenie
W sprawie — zazadata ustanowienia dla niej nowego pelnomocnika. Wniosek ten zostat odda-
lony przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego w T. postanowieniem z 12 czerwca
2014 r. (sygn. akt [...]). W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia podniesiono, ze opinia prawna
nie stanowi ostatecznego orzeczenia w rozumieniu ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Postanowieniem z 8 sierpnia 2014 r.
Sad Rejonowy w T. utrzymal w mocy powyzsze postanowienie.
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1.6. Pismem z 26 sierpnia 2015 r. skarzgca podtrzymala zgdanie ustanowienia petno-
mocnika, domagajac si¢ jednoczesnie od Skarbu Panstwa kwoty 162 zl tytutem odszkodowa-
nia za bezprawne naruszenie konstytucyjnego prawa do ztozenia skargi konstytucyjne;.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 16 marca 2016 r. (sygn. akt [...]), oddalit powddz-
two skarzacej. Zdaniem Sadu spotka nie wykazala, ze orzeczenie wydane w sprawie o sygn.
akt [...] byto oczywiscie niezgodne z prawem. Nie wykazata rowniez jakiejkolwiek powstalej
po jej stronie szkody majatkowej pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym
orzeczeniem ani tez, by doszto do naruszenia dobr osobistych i w zwigzku z tym dzialaniem
zostala spotce wyrzadzona szkoda niemajatkowa.

W zazaleniu skarzaca podniosta zarzut niewaznosci postgpowania, do ktérego w jej
ocenie doszto na skutek tego, ze wyrok w sadzie pierwszej instancji wydat sedzia Sadu Rejo-
nowego w T. delegowany do Sadu Okrggowego w K. Jej zdaniem przepis, na podstawie kto-
rego nastgpita delegacja sedziego, jest niezgodny z Konstytucjg. W oparciu o swojg wiedze
wyrazita rowniez watpliwosci co do uprawnien pelnomocnika pozwanego do reprezentacji
strony w procesie i wnioskowata 0 zobowigzanie go do wykazania, iz spetnia kryteria wyni-
kajace z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. poz. 2261, ze zm.; dalej: u.P.G.).

Sad Apelacyjny w K., wyrokiem z 14 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit ztozong
przez skarzacg apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji. Sad ten, odmawiajac wystapienia
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w okreslonym zakresie, wskazal na wy-
rok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, w ktorym Trybunat uznat za zgodng z Konstytu-
cja norm¢ umozliwiajaca oddelegowanie sedziego za jego zgoda do wykonywania czynnosci
orzeczniczych w innym sadzie. Uznat rowniez, ze w prerogatywach sadu nie lezy badanie,
czy radca Prokuratorii Generalnej spetnia wymogi u.P.G., jako ze tylko osoba speiniajaca
wymogi ustawy moze zosta¢ mianowana na to stanowisko.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetnia¢ przestanki jej dopuszczalnos$ci, ktore zostaty okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowane w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK).

2. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczyniono nastepujace przepisy:

1) art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.; dalej: p.u.s.p.), ktory stanowi: ,,Minister Sprawie-
dliwosci moze delegowaé sedziego, za jego zgoda, do pelnienia obowigzkow sedziego lub
czynnosci administracyjnych: 1) w innym sadzie rownorzednym lub nizszym, a w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach takze w sadzie wyzszym, majac na wzgledzie racjonalne wykorzy-
stanie kadr sadownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami
poszczegbdlnych sadow (...)”,

2) art. 77 § 9 p.u.s.p., ktory stanowi, ze ,,w szczegolnie uzasadnionych wypadkach
prezes sadu apelacyjnego moze delegowa¢ sgdziego sadu rejonowego albo sedziego sadu
okrggowego do petnienia obowiazkow sedziego w sadzie wyzszym, po uzyskaniu zgody se-
dziego 1 kolegium sadu, do ktérego ma nastgpi¢ delegowanie, majac na wzgledzie racjonalne
wykorzystanie kadr oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow
dziatajacych na obszarze apelacji; taczny okres delegowania nie moze przekroczy¢ 14 dni
W ciggu roku”,
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3) art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.), w brzmieniu: ,,[s]ad uwzgledni wniosek,
jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny”,

4) art. 244 § 1 k.p.c. w mysl ktorego: ,,dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisa-
nej formie przez powotane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w za-
kresie ich dziatania, stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone”.

3. Skarzaca uzasadnita postawione zarzuty w nastepujacy sposob:

3.1. Zdaniem spo6iki, instytucja delegowania sedziego za jego zgoda do czasowego
pelienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie niz ten, ktory zostat wskazany w akcie powo-
tania (art. 77 § 1 pkt 11 § 9 p.u.s.p.) nasuwa zastrzezenia z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W skardze podniesiono, ze kazdy ma prawo
do sadu wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego. Skarzaca na poparcie po-
wyzszego wskazuje uzasadnienie wyroku Trybunatu z 14 kwietnia 1999 r.(sygn. K 8/99).
Z uwagi na tre$¢ zaskarzonych przepisoéw nalezy przyjac, ze W skardze szczegdlny akcent
potozono na — wywiedzione z art. 45 ust. 1 Konstytucji — uprawnienie do uzyskania orzecze-
nia od sadu wlasciwego, ktory skarzgca utozsamia z s¢dzig uprawnionym do orzekania w sg-
dzie okreslonego szczebla.

Skarzaca stwierdzita tez, ze przewidziane w art. 77 § 1 p.u.s.p. uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci, jako przedstawiciela wiadzy wykonawczej do wpltywania na wtadz¢ sadow-
niczg za pomocg instytucji delegacji, narusza zasad¢ rownowagi i trojpodziatu wladz wynika-
jaca z art. 10 Konstytucji, jak roéwniez wytaczne uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do powolywania s¢dziego, wyrazone w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Dodata, ze zaskarzona norma pozostaje w sprzeczno$ci rowniez z wytaczng kompe-
tencjg Prezydenta do powotywania os6b do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziowskim,
przewidziang w art. 55 § 3 p.u.s.p.

3.2. W opinii skarzacej art. 117 § 5 k.p.c. jest niezgodny z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1,
art. 79 ust. 1, a takze art. 188 ust. 5 Konstytucji.

Spotka podnoszac powyzszy zarzut 0dnosi si¢ do sytuacji, gdy ustanowiony postano-
wieniem Sadu Rejonowego w T. z 20 grudnia 2013 r. (sygn. akt [...]) pelnomocnik wydat
opini¢ 0 braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej. Nastepnie za$ postanowieniem
z 12 czerwca 2014 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego w T. oddalit wniosek skarzacej
0 ustanowienie pelnomocnika w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej wskazujac, ze
w sprawie, ktorej wniosek dotyczy nie wydano ostatecznego wyroku przez sad powszechny
lub organ publiczny, gdyz zarzuty dotycza opinii wydanej przez radce prawnego (sygn. akt
[...]).

W skardze podniesiono, ze oddalenie wniosku 0 ustanowienie petnomocnika z urzgdu
do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej przez referendarza sgdowego (na podsta-
wie art. 117 § 5 k.p.c.) w sprawie 0 sygn. akt [...] jest naruszeniem wylacznej wlasciwosci
Trybunatu Konstytucyjnego do oceny dopuszczalnosci i istnienia podstaw skargi konstytu-
cyjnej. Skarzgca dowodzi, ze ani asesor sagdowy, ani sagd powszechny nie mogg dziata¢ w za-
kresie wytacznej wlasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego, albowiem dochodzi wtedy do na-
ruszenia art. 79 ust. 1 i art. 188 pkt 5 Konstytucji.

3.3. Skarzaca wskazata, ze sad, dzialajac w zgodzie z art. 244 § 1 k.p.c., nie ma prawa
zbada¢ dokumentu urzgdowego pod katem zgodnos$ci z prawda zawartych w nim o$wiadczen,
nawet wobec uzasadnionych ku temu przestanek. Jej zdaniem uniemozliwia to realizacje za-
sady demokratycznego panstwa prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji oraz przeczy prawu do
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sadu, wyrazonemu W art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przytacza tez m.in. takie stanowisko doktryny,
zgodnie z ktorym w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji aspekty zwigzane z szybkoscig i sprawno-
$cig zatatwienia sprawy powinny by¢ postrzegane jako drugorzedne w relacji do aspektow
odnoszacych si¢ do rzetelnego rozpatrzenia sprawy.

4. W zakresie powotanych w skardze jako wzorce: art. 10 ust. 1 (zasada trojpodziatu
wiladzy) i ust. 2 (organy sprawujgce wiadze), art. 144 ust. 3 pkt 17 (prerogatywa Prezydenta)
oraz art. 188 (wtasciwos¢ rzeczowa Trybunalu Konstytucyjnego) Konstytucji, nalezy stwier-
dzié, ze powyzsze przepisy w ogoble nie wyrazajg praw i wolno$ci obywatela (zob. kolejno
postanowienia TK z: 26 listopada 2015 r., sygn. Ts 272/15, OTK ZU B/2016, poz. 531,
3 grudnia 2008 r., sygn. Ts 17/08, OTK ZU B/2009, poz. 44; 3 pazdziernika 2013 r., sygn.
Ts 67/12, OTK ZU B/2014, poz. 20).

Trybunat wskazuje, ze sg to przepisy o charakterze ustrojowym i nie stanowig zrodta
praw lub wolnos$ci jednostki w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej. Tym samym
skardze, w zakresie badania zgodnosci art. 77 § 1 ust. 11 § 9 p.u.s.p. z art. 10 Konstytucji oraz
z art. 144 ust. 3 pkt 17, a takze art. 117 § 5 k.p.c. z art. 10 oraz art. 188 pkt 5 Konstytucji, na-
lezato odméwié¢ nadania dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

5. W ocenie Trybunatu, zarzuty przedstawione na poparcie niekonstytucyjnosci
art. 117 § 5 k.p.c. nic majg zwigzku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z 14 czerwca
2017 r. (sygn. akt [...]), wskazanym jako orzeczenie ostateczne w sprawie. Postepowanie
zakonczone powyzszym orzeczeniem dotyczyto bowiem kwestii odszkodowawczych
W zwigzku z zarzucang przez skarzacg bezprawno$cig wydanego wczesniej orzeczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze zarzuty sformutowane w ramach zadania badania konstytucyjno-
Sci art. 117 § 5 k.p.c. odnosza si¢ de facto do podjetych na jego podstawie orzeczen, wyda-
nych w ramach postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Okregowego w K.
z 8 sierpnia 2014 r. (sygn. akt [...]). Oznacza to, ze ztozenie skargi w powyzszym zakresie
nastgpilto po ustawowym terminie. Zgodnie bowiem z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, skarga konsty-
tucyjna moze by¢ ztozona w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku,
w ktorym ostatecznie orzeczono o prawach i wolnosciach skarzacego.

Jest to podstawag odmowy nadania biegu skardze w zakresie, w jakim stawia zarzut
niezgodnosci art. 117 § 5 z art. 79 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, na podstawie art. 77 ust. 1
w zwigzku art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 61 ust. 4
pkt 1 u.o.t.p. TK.

6. Skarga konstytucyjna w zakresie, w jakim dotyczy badania zgodnosci art. 77 § 1
ust. 11§ 9 p.u.s.p. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, oraz art. 244 k.p.c. § 1 z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji spetnia wymogi formalne do nadania jej dalszego biegu.

6.1. Skarge konstytucyjng ztozyt w imieniu skarzacej radca prawny, wyznaczony do
sprawy przez Okregowa Izb¢ Radcow Prawnych w K., postanowieniem referendarza sadowe-
go w Sadzie Rejonowym w T. z 13 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt [...]).

6.2. Spotka wyczerpala przystugujaca jej droge prawng (art. 77 ust. 1 w zwigzku
z art. 53 ust. 2 pkt 1 1 2 u.o.t.p. TK), poniewaz wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z 14 czerwca
2017 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocny i nie przystuguja od niego zadne zwykte srodki za-
skarzenia.

6.3. Skarzaca dochowata trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi zastrzezone-
go w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, gdyz powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostalo jej
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doreczone 24 lipca 2017 r. Od tej daty rozpoczat bieg trzymiesi¢gczny termin do wniesienia
skargi konstytucyjnej. Termin ten ulegt zawieszeniu 27 lipca 2017 r., czyli w dniu zlozenia
przez skarzacg wniosku 0 ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi
konstytucyjnej (trwat 3 dni). Po wydaniu przez sad 13 wrze$nia 2017 r. postanowienia o usta-
nowieniu pelnomocnika z urzgdu, Okrggowa Izba Radcéw Prawnych w K. w pismie z 2 paz-
dziernika 2017 r. wyznaczyta imiennie pelnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjne;j.
Pismo to pelnomocnik skarzacej otrzymat 19 pazdziernika 2017 r. Rozpoczgcie dalszego bie-
gu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej nastapito 20 pazdziernika 2017 r. Do jego
uptywu pozostato 87 dni, czyli termin do wniesienia skargi konstytucyjnej uptywat 14 stycz-
nia 2018 r. natomiast skarga zostata wniesiona do Trybunatu 28 grudnia 2017 r. (data nada-
nia).

6.4. Trybunat stwierdza, ze skarzgca w zakresie okre§lonym w pkt 6 niniejszego po-
stanowienia prawidtowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskaza-
1a, jakie konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadnita sformutowany w skardze zarzut (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p. TK).

6.5. W zwiazku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowany przez skarzaca za-
rzut nie jest oczywiScie bezzasadny, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — po-
stanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg we wskazanym zakresie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na pkt 2 postanowienia w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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