ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 grudnia 2019 r. Pozycja 65

POSTANOWIENIE
z dnia 27 listopada 2019 r.
Sygn. akt SK 17/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Michat Warcinski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 listopada 2019 r., skargi konstytucyjnej

M.T. o zbadanie zgodnoSci:
art. 357 § 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 357 § 2 zdanie pierwsze i w zwigzku
z art. 13 § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postg-
powania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822), ,,w zakresie, w jakim zabrania
on Sadowi dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem, gdy na postanowienie
wydane na posiedzeniu niejawnym nie przystuguje srodek zaskarzenia, ewentu-
alnie w zakresie, w jakim nie nakazuje on Sadowi dorg¢czenia postanowienia
z uzasadnieniem, gdy na postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym nie
przystuguje srodek zaskarzenia, ewentualnie w zakresie, w jakim pomija on na-
toZzenie na Sad obowigzku doreczenia postanowienia z uzasadnieniem, gdy na
postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym nie przyshuguje srodek za-
skarzenia”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 2 Konsty-
tucji,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej 1 lutego 2018 r., M.T. (dalej: skarzgca) do-
magala sie stwierdzenia niezgodnosci art. 357 § 2 zdanie drugie w zwiazku z art. 357 § 2 zda-
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nie pierwsze i w zwigzku z art. 13 § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822; dalej: k.p.c.), w zakresie
wskazanym w petitum, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 2 Konsty-
tucji.

1.1. Stan faktyczny stanowiacy podstawe skargi konstytucyjnej przedstawial si¢ naste-
pujaco.

Skarzaca ztozyta w Sadzie Okregowym w P. (dalej: sad okregowy, sad) wniosek o za-
sadzenie kosztow prowadzonego przed tym sagdem postgpowania w sprawie nadania klauzuli
wykonalnosci (dalej: postepowanie klauzulowe). Wniosek ten zostat oddalony postanowie-
niem z 5 grudnia 2017 r. Postanowieniem z 4 stycznia 2018 r. tenze sad rozstrzygnat o kolej-
nym wniosku skarzacej, odmawiajac sporzadzenia i dorgczenia uzasadnienia postanowienia
Z 5 grudnia 2017 r. Pozwana zlozyta wowczas wniosek o sporzadzenie i dor¢czenie uzasad-
nienia postanowienia z 4 stycznia 2018 r.; postanowieniem z 23 stycznia 2018 r. sad okrego-
wy odmoéwit sporzadzenia i dorgczenia uzasadnienia takze i tego postanowienia. Wszystkie
wymienione wyzej postanowienia wydane zostaly na posiedzeniach niejawnych.

1.2. Skarzaca nie sprecyzowata, ktéremu z wymienionych wyzej postanowien przypi-
suje charakter ostatecznego orzeczenia o jej wolnosciach lub prawach, o ktorym mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Ponadto zadne z tych postanowien nie zawieralo wskazania pod-
stawy prawnej oddalenia wnioskow skarzacej. Skarzaca wskazata jako przyjeta, jej zdaniem,
przez sad okregowy podstawe prawna oddalenia jej wnioskow art. 357 § 2 zdanie drugie
W zwigzku ze zdaniem pierwszym i (ewentualnie) w zwigzku z art. 13 § 2 zdanie pierwsze
K.p.c., przy czym w odniesieniu do postanowien z 5 grudnia 2017 r. i 4 stycznia 2018 r.
w brzmieniu tekstu jednolitego ogtoszonego w Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, natomiast w sto-
sunku do postanowienia z 23 stycznia 2018 r. — w brzmieniu tekstu jednolitego ogloszonego
w Dz. U. z 2018 r. poz. 155.

1.3. Skarzaca podniosta, ze zaskarzone przepisy ,,zabraniaja” sadowi, gdy na postano-
wienie wydane na posiedzeniu niejawnym nie przyshuguje srodek zaskarzenia, doreczenia
stronie postanowienia z uzasadnieniem, lub ewentualnie nie nakazujg tego sagdowi albo ,,po-
mijaja” natozenie na sad takiego obowigzku. Zdaniem skarzacej, taka regulacja narusza jej
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy, wynikajace z art. 45 ust. 1 w zwia-
zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, okreslajagcym przestanki i granice dopuszczalno$ci ograniczen
co do korzystania z tego konstytucyjnego prawa, oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Skarza-
ca stoi na stanowisku, ze z tej zasady konstytucyjnej wynika jej prawo do domagania si¢ nale-
zytego uzasadnienia postanowien, ktorymi sad okrggowy rozstrzygnal o jej wnioskach.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 18 lipca 2019 r. zajat w imieniu Sejmu stanowisko, ze
postepowanie w sprawie skargi powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK) ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.

2.1. Marszatek Sejmu zauwazyt, ze negatywne skutki prawne, ktore skarzaca przypi-
suje zaskarzonym przepisom, nie wynikaja z samej ich tresci, ale z interpretacji ich zakresu
regulacji w zwigzku z ich odpowiednim stosowaniem do postanowienia o kosztach W poste-
powaniu klauzulowym, a w szczegdInoéci z pominiecia art. 3942 § 1 k.p.c., z ktérego zdaniem
Sejmu wynika dopuszczalno$¢ zazalenia od postanowienia sgdu okregowego, oddalajgcego
wniosek o zasgdzenie kosztow postgpowania w sprawie nadania klauzuli wykonalno$ci. Mar-
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szatek Sejmu w zwigzku z tym ustaleniem uznal, ze skarzgca nie wykazata, aby wyktadnia
zaskarzonych przepisOw, zastosowana przez sad okregowy w jej sprawie, stanowita wyraz
jednolitej i konsekwentnej praktyki orzeczniczej.

2.2. Marszatek Sejmu podnidst takze, ze watpliwosci budzi spetnienie przez skarzaca
przestanki okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, mianowicie wyczerpanie przez skarzaca
drogi odwotawczej.

3. Prokurator Generalny w pi$mie 17 wrzesnia 2019 r. zajat stanowisko, zgodnie z kto-
rym postgpowanie w sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK
wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Prokurator Generalny wskazat, ze nie mozna przyjaé, iz niedopuszczalnos¢ zazalenia
na postanowienie sgdu drugiej instancji 0 kosztach w postepowaniu Klauzulowym wynika
z trwalej, jednolitej, powszechnej i aprobowanej w doktrynie praktyki, wobec czego zarzuty
skarzacej skierowane sg w istocie do orzeczenia sagdu okregowego, a nie wobec zaskarzonych
przepisOw prawa.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat w pismie z 16 maja 2019 r., ze posta-
nowil nie przystepowac do skargi w niniejszej sprawie.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (zob. w szczego6l-
no$ci postanowienia z: 16 grudnia 2016 r., sygn. SK 21/16, OTK ZU A/2016, poz. 97
I 9 kwietnia 2019 r., sygn. SK 7/19, OTK ZU A/2019, poz. 15), na kazdym etapie postepowa-
nia niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek wydania wyroku,
powodujaca konieczno$¢ umorzenia postepowania. Sktadu rozpoznajgcego sprawe nie wigze
w tym zakresie stanowisko zajete w zarzadzeniach i postanowieniach Trybunatu wydanych
W ramach wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Nadanie skardze konstytucyjnej bie-
gu nie oznacza konwalidacji wad formalnych danego pisma.

Analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia procesowych przestanek merytorycz-
nego jej rozpoznania i wydania wyroku w sprawie.

2. Zasadnosc¢ orzeczenia w sprawie skargi w Swietle zasady ne bis in idem.

2.1. Przepis zaskarzony w niniejszej sprawie — art. 357 § 2 zdanie drugie w zwigzku
zart. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22016 r. poz. 1822; dalej: k.p.c.), aczkolwiek bez dodatkowego wskazania na zwigzek
z art. 357 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. — poddany zostat juz przez Trybunat Konstytucyjny oce-
nie w $wietle tych samych wzorcow kontroli, ktére zostaty powotane przez skarzaca, przy
tym w konteks$cie postepowania egzekucyjnego. W wyroku z 22 pazdziernika 2013 r. (sygn.
SK 14/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 101) Trybunat uznal ten przepis za zgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzku
sporzadzenia przez sad uzasadnienia postanowienia rozstrzygajacego skarge na czynnosci
komornika, na ktore nie przystuguje zazalenie”, umarzajac postgpowanie co do jego zgodno-
$ci z art. 2 Konstytucji. Przedmiotem skargi konstytucyjnej w sprawie o sygn. SK 14/11 byt
jednak zaskarzony przepis w zakresie, w jakim nie przewidywat obowigzku sporzadzenia
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przez sad uzasadnienia postanowienia rozstrzygajacego skarge na czynnosci komornika, na
ktore nie przystuguje zazalenie.

2.2. Podobnie jak w niniejszej sprawie, w sprawie o sygn. SK 14/11 zaskarzony prze-
pis skutkowal brakiem obowigzku sadu sporzadzenia uzasadnienia wydanego postanowienia.
Zgodnie z argumentacjg Trybunatu, brak uzasadnienia postanowienia sagdu niewatpliwie Sta-
nowi pewne ograniczenie prawa do sadu. Jednak nalezy wziag¢ pod uwage takze to, ze w po-
stepowaniu egzekucyjnym sad nie rozstrzyga odrebnej ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, a jedynie prowadzi postepowanie majace na celu wykonanie juz zapadiego
w takiej sprawie, w postepowaniu rozpoznawczym, rozstrzygniecia. Jak stwierdzit Trybunat:
,,[0]ceniajgc konstytucyjnos¢ zaskarzonej regulacji w konteksScie prawa do sgdu, gwarantowa-
nego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy zestawi¢ prawo jednostki do informowania ze
sprawnoscig 1 szybkoscig postgpowania egzekucyjnego. Prawo do sadu obejmuje bowiem
rowniez postulat rozsagdnych ram czasowych egzekucji prawomocnych wyrokow, ktore nie
mogg pozosta¢ niewykonywane. (...) [W]prowadzenie w przypadku skargi na czynnosci ko-
mornika wyjatku od zasady, ze postanowienia sadu, na ktore nie przysluguje zazalenie, nie
zawierajg uzasadnienia, bytoby naruszeniem konstrukcji zawartej w art. 357 k.p.c. (...) Prawo
do sadu, ktorego elementem jest prawo do uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wy-
maganiami jawnos$ci, tak aby strony postepowania byly poinformowane o motywach roz-
strzygniecia, nie ma charakteru absolutnego i moze podlegaé¢ ograniczeniom, ktorych prze-
stanki okres$la art. 31 ust. 3 Konstytucji. (...) [O]bowigzek sporzadzenia przez sad uzasadnie-
nia postanowienia w sprawie incydentalnej, spetniajacy jedynie role informacyjng, wprowa-
dzalby brak rdownowagi pomiedzy korzy$ciami wynikajagcymi z zado§€uczynienia tej funkcji
a utrudnieniami w realizacji innych warto$ci podlegajacych ochronie konstytucyjnej”.

2.3. Sytuacja, w ktorej Trybunal Konstytucyjny miatby podda¢ ponownej ocenie te
same przepisy, i to z uwagi na te same wzorce kontroli, wymaga zatem zbadania z punktu
widzenia negatywnej przestanki procesowej, jakg stanowi zakaz ponownego prowadzenia
postepowania w tej samej sprawie. Tozsamos$¢ przedmiotu oceny nie budzi watpliwos$ci, jeze-
li we wczesniejszym orzeczeniu stwierdzona zostata niezgodnos$¢ zaskarzonych przepisow
z Konstytucjg; wowczas nawet powotanie na inny wzorzec kontroli nie moze uzasadnia¢ po-
nownego rozpoznania tego samego przedmiotu. Jak jednak wskazuje Trybunal w wyroku
z 27 marca 2007 r. (sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32): ,,[i]Jnaczej kwestia ta
przedstawia si¢ w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt wczesniej o zgodnosci z Kon-
stytucja kwestionowanego ponownie przepisu. W orzecznictwie TK przyjmuje si¢, ze z zasa-
da ne bis in idem nie mamy do czynienia w wypadku wskazania nowych wzorcow kontroli,
gdy we wczesniejszym orzeczeniu uznano zgodnos¢ zakwestionowanego przepisu z Konsty-
tucja (zob. postanowienie sygn. P 26/02). (...) Problem jest bardziej skomplikowany, gdy
Trybunal Konstytucyjny orzekl juz wczesniej o zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanego
ponownie przepisu z tymi samymi wzorcami konstytucyjnymi. Nie zawsze bowiem jest tak,
ze «skoro Trybunal Konstytucyjny orzekt o zgodnoS$ci rozporzadzenia stypendialnego w cato-
$ci ze wskazanymi wzorcami, to stosujac rozumowanie a maiori ad minus uzna¢ trzeba, ze
rozstrzygnat tez watpliwosci co do tego aktu w poszczegdlnych jego czesciach czy tez zakre-
sach» (postanowienie z 14 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 18/02, OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 74). Powyzszego stwierdzenia nie mozna bowiem bez zastrzezen i bezrefleksyjnie odno-
si¢ do sytuacji, w ktérych Trybunal Konstytucyjny interpretowat uprzednio czy interpretowac
ma ponownie kwestionowany przepis oraz przepisy zawierajagce wzorce konstytucyjne
w zwigzku z konkretng sytuacja faktyczng oraz prawna, jak to ma miejsce w przypadku pyta-
nia prawnego 1 skargi konstytucyjnej. Jak bowiem stwierdzil Trybunat Konstytucyjny
w sprawie o sygn. SK 21/05, to, «ze okreslone przepisy stanowity juz przedmiot kontroli
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Z okreslonymi wzorcami, nie wyklucza natomiast ponownego badania tych samych przepiséw
Z tymi samymi wzorcami, jezeli inicjator kontroli przedstawia nowe, niepowotywane wcze-
$niej argumenty, okolicznosci lub dowody uzasadniajgce prowadzenie postgpowania i wyda-
nie wyrokuy. (...) Zatem orzeczenie o zgodnosci okre§lonego przepisu ze wskazanymi wzor-
cami konstytucyjnymi, zwlaszcza w sprawie skargi konstytucyjnej, nie moze — niejako auto-
matycznie i zarazem bezrefleksyjnie — dotyczy¢ wszystkich zakresow zastosowania i normo-
wania zawartych w tym przepisie czy tez dajgcych si¢ z niego odtworzy¢ (dekodowaé) norm
prawnych”.

2.4. W niniejszej sprawie wskazane w uzasadnieniu skargi okoliczno$ci faktyczne
wskazuja, ze skarzagca kwestionuje konstytucyjnos$¢ zaskarzonego przepisu w kontekscie po-
stegpowania klauzulowego. Skarzacej chodzi zatem o inny zakres stosowania tego samego
przepisu i dekodowanych z niego norm, niz ten, o ktorym orzekt Trybunat Konstytucyjny
w sprawie 0 sygn. SK 14/11. Jednak w tresci skargi nie wskazata ona wprost tego zakresu
jako przedmiotu zaskarzenia. Analizujac sformutowanie przez skarzaca przedmiotu skargi
(zob. zwlaszcza s. 3 pisma skarzacej z 2 listopada 2018 r.) i argumenty podniesione w niej na
poparcie zarzutu o niekonstytucyjnosci art. 357 § 2 k.p.c., mozna bytoby doj$¢ do wniosku, ze
skarzaca generalnie kwestionuje konstytucyjnos¢ przepisu zwalniajacego sad drugiej instancji
od obowigzku uzasadniania postanowien, wobec ktorych nie przystuguje zazalenie. Skarga
prowadzitaby jednak wowczas do czgsciowego zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego
w wyroku w sprawie o sygn. SK 14/11, a zatem bytaby w tej czgs$ci niedopuszczalna jako
préba zadania ponownej kontroli konstytucyjnosci tego samego przepisu W tym samym za-
kresie na podstawie tych samych wzorcéw konstytucyjnych. Trudno za$ na podstawie tresci
skargi przypisac¢ skarzacej intencj¢ zaskarzenia art. 357 § 2 k.p.c. we wszystkich mozliwych
zakresach poza rozstrzygnigtym w sprawie 0 sygn. SK 14/11.

Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie Trybunatu zasada falsa demonstratio non nocet
(zob. zwlaszcza postanowienia z: 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU A/2017, poz. 12;
4 listopada 2015 r., sygn. K 9/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170; oraz wyrok z 8 lipca
2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51) nalezy w tej sytuacji przyja¢ na pod-
stawie analizy calo$ci skargi, ze skarzaca w istocie nie zmierzala do objecia zaskarzeniem
calego zakresu zastosowania zaskarzonego przepisu. Zakres zaskarzenia nalezy na tej pod-
stawie skorygowac, uwzgledniajac skutek, jaki zastosowanie przepisu miato w odniesieniu do
skarzacej. Mozna wigc sprecyzowal, ze skarzaca domaga si¢ W istocie zbadania zgodnosci
art. 357 § 2 zdanie drugie w zwigzku ze zdaniem pierwszym 1 w zwigzku z art. 13 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c., w zakresie, w jakim nie nakazuje sadowi okrggowemu, wydajagcemu posta-
nowienie oddalajace wniosek o zasgdzenie kosztow postgpowania klauzulowego, doreczenia
tego postanowienia z uzasadnieniem, gdy na postanowienie wydane na posiedzeniu niejaw-
nym nie przystuguje srodek zaskarzenia.

Zakres zastosowania zaskarzonego przepisu jest zatem w niniejszej sprawie inny, niz
zakres, o ktorym rozstrzygnat Trybunat w sprawie o sygn. SK 14/11. W tym stanie rzeczy,
z zastrzezeniem spelnienia przez skarge okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53
ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK) wymagan warunkujgcych
dopuszczalno$¢ wydania wyroku (co zostanie zbadane ponizej), niezbedne bytoby odrebne
rozstrzygnigcie o konstytucyjnosci tych przepisow w zakresie wskazanym przez skarzaca.

3. Dopuszczalno$¢ skargi z uwagi na kryteria okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 53 ust. 1 pkt 2 uotpTK.
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3.1. Skarzaca wskazata jako przestanke skargi naruszenie jej konstytucyjnego prawa
do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad, wynikajacego z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Naruszenie tego prawa, a W SzCze-
gdlnosci zasady jawnosci postepowania, stanowi jej zdaniem skutek zastosowania zaskarzo-
nych przepisow, ktére nie nakazujg sagdowi doreczenia postanowienia z uzasadnieniem, gdy
na postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym nie przystuguje $rodek zaskarzenia.
Skarga zawiera uzasadnienie tego zarzutu.

3.2. Skarzaca powotala w skardze trzy kolejne postanowienia sadu okregowego:
z 5 grudnia 2017 r. oraz z 4 stycznia i 23 stycznia 2018 r., nie wskazata jednak, ktore z nich
uwaza za ostateczne orzeczenie 0 jej prawie konstytucyjnym. Zgodnie wszakze z zasadg falsa
demonstratio non nocet, Trybunal powinien bylby ewentualnie sprostowaé btgdne wskazanie
przez skarzacg jednego z tych orzeczen; na tej samej podstawie zatem moze niezaleznie usta-
li¢, czy i ktore z powotanych postanowien miato taki ostateczny charakter.

Zdaniem Trybunatu postanowieniem sadu okregowego ostatecznie rozstrzygajagcym
kwesti¢ prawa skarzgcej do zgdania uzasadnienia postanowienia z 5 grudnia 2017 r. w spra-
wie kosztow w postepowaniu klauzulowym byto postanowienie z 4 stycznia 2018 r. Postano-
wieniem z 23 stycznia 2018 r. sad rozstrzygnat jedynie, ze od postanowienia z 4 stycznia
2018 r. nie przystuguje zazalenie, wobec czego nie ma obowigzku sporzadzenia uzasadnienia
takze i tego postanowienia.

3.3. Jak wskazano juz wyzej, zadne z trzech postanowien powotanych w skardze nie
zawierato wskazania podstawy prawnej oddalenia wnioskéw skarzacej. Skarzaca natomiast
wskazala jako przyjeta, jej zdaniem, przez sad okrggowy, i jej zdaniem prawidlowa, podstawe
prawng oddalenia jej wnioskow art. 357 § 2 zdanie drugie w zwigzku ze zdaniem pierwszym
k.p.c. i (ewentualnie) w zwigzku z art. 13 § 2 zdanie pierwsze K.p.Cc. Stanowisko skarzacej
w tej kwestii jest zatem identyczne z hipotetycznym stanowiskiem zajetym przez sad okrego-
wy. Pierwszy etap rozumowania prowadzacego do tej interpretacji zaskarzonych przepisow
skarzgca podsumowata nast¢pujaco: ,,[n]igdy nie byto i nie ma srodka zaskarzenia, w tym
nadzwyczajnego, na postanowienia Sgdu II instancji w przedmiotowych sprawach, dlatego
nigdy nie zostat ztozony na nie $rodek zaskarzenia, w tym nadzwyczajny”. Drugi etap rozu-
mowania stanowi konstatacja, ze w takim razie, poprzez odestanie ze zwigzkowego art. 13 § 2
K.p.c., odpowiednie zastosowanie ma art. 357 § 2 k.p.c., zwalniajacy sad od obowigzku spo-
rzadzenia uzasadnienia. Ten skutek za$ jest, zdaniem skarzacej, sprzeczny z Konstytucja.

W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie, dlaczego skarzaca zdecydowala si¢ podnies¢ za-
rzut niekonstytucyjnosci w stosunku do art. 357 § 2 k.p.c., ktdry jest przepisem o szerokim
znaczeniu systemowym i w tej funkcji juz poddanym w czesci sSwojego zakresu zastosowania
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego z pozytywnym wynikiem (w sprawie o sygn. SK 14/11),
zamiast skierowac ten zarzut do bardziej szczeg6towego pominigcia ustawodawczego, za kto-
re mozna byloby uwaza¢ (rzekomy) brak srodka zaskarzenia, a konkretnie brak mozliwo$ci
ztozenia zazalenia na wydane w drugiej instancji postanowienie sadu okrggowego o odmowie
zasadzenia kosztow w postgpowaniu Klauzulowym. Wydaje sie, ze przyczyna takiego uksztat-
towania zarzutu byto zaniechanie przez skarzaca ztozenia zazalenia na postanowienie z 5 gru-
dnia 2017 r. w wyniku nieuzasadnionej pewnosci, ze takiego srodka nie ma, oraz braku od-
powiednio wczesniejszej refleksji, ze znacznie silniejsze argumenty przemawiatyby za zarzu-
tem niekonstytucyjnosci w stosunku do regulacji niezapewniajacej dostepnosci zazalenia na
odmowe zasgdzenia kosztow W postgpowaniu klauzulowym, niz do regulacji generalnie
zwalniajacej sad od obowiazku uzasadnienia postanowienia niepodlegajacego zazaleniu.
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3.4. Tres¢ obu zdan zaskarzonego art. 357 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 zdanie pierwsze
k.p.c. nie prowadzi bezposrednio do wniosku o braku obowigzku uzasadnienia postanowienia
0 oddaleniu wniosku o zasgdzenie kosztow W postgpowaniu klauzulowym, wydanego przez
sad okregowy dzialajacy jako sad drugiej instancji. Wywiedzenie takiego skutku tego przepi-
su wymaga przeprowadzenia jego ztozonej wyktadni na tle innych przepiséw regulujacych
postepowanie klauzulowe oraz srodki odwotawcze, zwlaszcza 0d postanowien sadow drugiej
instancji. Jednakze wyktadnia przepisow, w szczegdlno$ci dokonana przez sad w sprawie
dotyczacej skarzacej, zasadniczo nie moze by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyj-
nego (zob. w szczegodlnosci postanowienia Trybunatu: z 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10,
OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131, oraz o sygn. SK 21/16 i SK 7/19).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, kontrola prawidlowosci wyktadni zaskarzonego
przepisu przez sad mogtaby jednak wyjatkowo by¢ przeprowadzona, gdyby zaskarzong inter-
pretacje mozna bylo uzna¢ za utrwalong i jednolita, akceptowang takze przez doktryne,
1 w zwigzku z tym okreslajaca tre§¢ norm rzeczywiscie stosowanych na podstawie danego
przepisu (zob. w szczegdlno$ci postanowienie z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. P 7/17, OTK
ZU AJ2018, poz. 59). Wykazanie utrwalenia si¢ w orzecznictwie takiej jednolitej wyktadni
byto w $wietle art. 53 ust. 1 pkt 1 uotpTK obowigzkiem skarzacej, z ktérego jednak nie wy-
wigzala si¢ ona w zadnym stopniu, blednie traktujac przyjeta przez siebie i — hipotetycznie —
przez sad okregowy wykladni¢ jako oczywistg 1 jedynie mozliwa. Zarzuty strony dotycza za-
tem w istocie rzeczy nie tresci zaskarzonych przepiséw, ale ich zastosowania przez sad okre-
gowy w jej sprawie. Juz sama ta okoliczno$¢ stanowi wade skargi, wystarczajaca do uznania,
ze wydanie przez Trybunal wyroku w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne i postgpowanie
podlega umorzeniu.

3.5. Niezaleznie od niewywiazania si¢ skarzacej z obowigzku udokumentowania
utrwalenia si¢ w orzecznictwie jednolitej wyktadni, wywodzacej z zaskarzonego przepisu
norme kwestionowang z powodu naruszenia jej konstytucyjnego prawa, stwierdzi¢ trzeba, ze
w rzeczywistosci w orzecznictwie 1 doktrynie mozna w tej kwestii odnotowaé rdéznigce si¢
wypowiedzi, przy czym przewage wydaja si¢ mie¢ obecnie poglady odmienne od wyrazonego
przez skarzacag. W szczegodlnosci zwrdci¢ nalezy uwage na ewentualno$¢ zastosowania
art. 394% § 1 k.p.c. w zaskarzonej wersji, przewidujacego zazalenie na postanowienie sadu
drugiej instancji, ktorego przedmiotem jest w szczego6lnosci zwrot kosztoOw procesu; wyjat-
kiem sa postanowienia wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji (w obecnym stanie prawnym przepisowi temu odpowiada art. 3942 § 11
pkt 3 k.p.c. w brzmieniu ustawy z dn. 4.07.2019 r., Dz. U. poz. 1469, ktory wszedt w zycie
7 listopada 2019 r.). W $wietle tego przepisu teza skarzacej, iz ,,[n]igdy nie byto i nie ma
srodka zaskarzenia, w tym nadzwyczajnego, na postanowienia Sadu II instancji w przedmio-
towych sprawach” jest watpliwa. Ocena mozliwosci wniesienia przez nig zazalenia w wypad-
ku postanowienia o oddaleniu wniosku o zasadzenie kosztow w postgpowania klauzulowym,
wydanego przez sad okregowy dziatajacy jako sad drugiej instancji, ale nie w wyniku rozpo-
znania zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji (a wigc ,,orzekajacego w tej spra-
wie po raz pierwszy”, jak podobna sytuacja byla okreslana w szeregu orzeczen Trybunatu),
wymagata ustalenia w drodze wyktadni, czy zakres zastosowania art. 3942 § 1 k.p.c. (w szcze-
golnosci z uwagi na pojecie ,,kosztow procesu”) rozcigga si¢ na postgpowanie klauzulowe.
Rozstrzygniecie tej kwestii zalezy przede wszystkim od ustalenia, czy postepowanie klauzu-
lowe jest czescig postgpowania egzekucyjnego, czy tez odrgbnym postepowaniem, aczkol-
wiek funkcjonalnie powigzanym z postepowaniem egzekucyjnym, a stanowigcym zarazem
swoisty tacznik pomigdzy wlasciwym postgpowaniem rozpoznawczym a postepowaniem eg-
zekucyjnym. Pierwszy z tych pogladow wyrazit Sad Najwyzszy (na tle wczesniejszego stanu
prawnego, w ktérym zazalenie na postanowienie w sprawie kosztow procesu wydane przez
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sad drugiej instancji przystugiwato do Sagdu Najwyzszego) m.in. w uzasadnieniu postanowie-
nia z 25 kwietnia 2012 r. (sygn. akt 1l PZ 7/12, OSNP nr 7-8/2013, poz. 85), zawierajacego
negatywne rozstrzygniecie w kwestii dopuszczalno$ci zazalenia na postanowienie o oddaleniu
wniosku o zasadzenie kosztow W postepowaniu klauzulowym, wydane przez sad okregowy
dziatajacy jako sad drugiej instancji. Jednak wyrazony w tym wyroku poglad Sadu Najwyz-
szego w kwestii charakteru postepowania klauzulowego odbiega zarowno od wczesniejszej
i kontynuowanej nadal linii orzecznictwa tego sadu (zob. np. postanowienie SN z 6 lutego
2013 r., sygn. akt V CZ 73/12, Lex nr 1299225), jak i od oceny dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 4 wrzes$nia 2006 r. (sygn. P 2/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 98),
w ktorym Trybunatl stwierdzit, ze ,,[p]ostepowanie zwigzane z nadaniem tytutowi egzekucyj-
nemu klauzuli wykonalnos$ci ma charakter autonomiczny zaréwno w stosunku do postepowa-
nia rozpoznawczego, jak i do wlasciwego postepowania egzekucyjnego (ktorego celem jest
przymusowe wyegzekwowanie $wiadczenia)”. Przyjecie za$, ze obowigzujacy w dniu orzeka-
nia przez sad okregowy art. 3942 § 1 (obecnie art. 3942 § 1! pkt 3) k.p.c. znajduje zastosowa-
nie w postepowaniu klauzulowym, prowadzitoby do wniosku, ze zaskarzony art. 357 § 2 zda-
nie drugie w zwigzku ze zdaniem pierwszym k.p.c. nie znajduje w ogdle zastosowania w Sta-
nie faktycznym objetym zakresem zaskarzenia. Sytuacja ta wskazuje, Ze nie mozna przyjac,
jakoby doszto do utrwalenia si¢ jednolitej wyktadni zaskarzonych przepisow, niedopuszczaja-
cej zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku 0 zasadzenie kosztow postgpowania
klauzulowego, wydanego przez sad okrg¢gowy dziatajacy jako sad drugiej instancji; przeciw-
nie, poglad dopuszczajacy takie zazalenie wydaje si¢ przewaza¢ i mozna go uznaé za uzasad-
niony takze z punktu widzenia nalezytej ochrony prawa do sadu.

3.6. Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, ze skarga konstytucyjna w niniejszej
sprawie ma jeszcze jedng wadg, ktora stanowi kolejng podstawe niedopuszczalno$ci wydania
przez Trybunal Konstytucyjny wyroku, zwigzang $ci§le z niewywiazaniem si¢ skarzacej
z obowigzku wykazania istnienia ugruntowanej i jednolitej wyktadni zaskarzonego przepisu.
Mianowicie, skarzgca zaniechata zlozenia zazalenia od postanowienia sadu okregowego
z 5 grudnia 2017 r.; tymczasem jej stanowisko, ze takie zazalenie nie bylo dopuszczalne, jest
co najmniej watpliwe. Jesli za§ zazalenie bylo dopuszczalne, to zadne z przedstawionych
przez nig postanowien sadu okrggowego nie jest ostatecznym rozstrzygnigciem w sprawie,
w ktorej, jej zdaniem, naruszone zostato jej konstytucyjne prawo do jawnoS$ci postgpowania,
realizowane przez sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia. Pozwana miata za$ wynikajacy
z art. 79 ust. 1 Konstytucji obowigzek wyczerpania, przed wniesieniem skargi konstytucyjnej,
przystugujacych jej srodkow prawnych.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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