ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 10 grudnia 2019 r. Pozycja 242

POSTANOWIENIE
z dnia 27 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 136/08

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy i sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 28 maja 2009 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:

1) podjaé zawieszone postepowanie;
2) nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 21 kwietnia 2008 r. (data nadania), uzupetnionej pismem
procesowym z 12 wrzesnia 2008 r., M.J. (dalej: skarzacy) zarzucit, ze rozporzadzenie Mini-
stra Infrastruktury z dnia 14 grudnia 2001 r. w sprawie wzorow dokumentow stwierdzajacych
uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. Nr 150, poz. 1679; akt uchylony z dniem 1 ma-
ja 2004 r.; dalej: rozporzadzenie) ,,w zakresie zastosowania graficznej ilustracji kategorii
uprawnien do kierowania pojazdami” jest niezgodne z art. 2, art. 51 ust. 4 i art. 87 ust. 1 Kon-
stytuciji.

Skarzacy twierdzi, ze rozporzadzenie narusza wskazane przepisy ustawy zasadniczej,
poniewaz zamieszczona w nim graficzna ilustracja kategorii uprawnien do kierowania pojaz-
dami nie stanowi adekwatnego 1 wyczerpujacego odzwierciedlenia faktycznie posiadanych
uprawnien.

Postanowieniem z 28 maja 2009 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 8 czer-
wca 2009 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze, stwierdziw-
szy, ze nie spetnia ona wymogow okreslonych w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybuna-
le Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Skarzacy
nie okreslit bowiem podstawy normatywnej ostatecznego orzeczenia, ponadto przywotane
przez niego — jako podstawy skargi — postanowienia Konstytucji albo nie sg zrédtem przystu-
gujacych mu praw podmiotowych, albo sg nieadekwatne.

W zazaleniu z 12 czerwca 2009 r., skierowanym do Trybunatu 15 czerwca 2009 r. (da-
ta nadania), skarzacy dowodzi, ze: 1) brakuje podstaw do kwestionowania prawidtowosSci
poszczegblnych uregulowan rozporzadzenia, bowiem skarga dotyczy graficznego zatacznika
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do tego aktu prawnego; 2) elementy nienormatywne aktu prawnego stanowigce jego integral-
ng cze$¢ moga ,,nies¢ prawa i obowiazki wskazane w przepisach merytorycznych aktu norma-
tywnego”, dlatego zatgcznik do rozporzadzenia stanowi w istocie norm¢ prawna.

Na etapie rozpatrywania zazalenia Trybunal nabral watpliwosci co do autentycznosci
podpisu oraz pieczeci imiennej radcy prawnego G.K., widniejgcych pod pismem procesowym
z 12 wrze$nia 2008 r. Zaistniatlo wowczas uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zabro-
nionego, okreslonego w art. 270 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (6wczesnie:
Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.; dalej: k.k.),
0 czym Szef Biura Trybunalu Konstytucyjnego zawiadomit Prokurature Rejonowg w T. pi-
smem z 17 sierpnia 2009 r. (znak: [...]).

W tym stanie rzeczy, postanowieniem z 9 marca 2010 r., Trybunat Konstytucyjny, na
podstawie art. 177 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (6wczesnie: Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze
zm.) w zwiazku z art. 20 ustawy o TK z 1997 r. zawiesit postgpowanie do czasu wydania roz-
strzygniecia 0 popetnieniu czynu zabronionego.

Sad Rejonowy w K. Wydziat VIII Karny — wyrokiem z 11 kwietnia 2017 r. (sygn. akt
[...]), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w K. VI Wydziat Karny Odwotaw-
czy z 29 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt [...]) — uznat M.J. za winnego m.in. tego, ze w postepo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym ,,w sprawie o sygn. akt [...] uzyt jako autentyczne-
go podrobionego dokumentu w postaci pisma procesowego skarzgcego z dnia 12 wrzesnia
2008 r., na ktéorym uprzednio podrobiono podpis oraz pieczatke radcy prawnego G.K., czym
wyczerpat znamiona wystepku z art. 270 § 1 k.k.”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.) do postg-
powan przed Trybunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze
zm.; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie zainicjowane
skarga nie zostato zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wej$cia w zycie U.0.t.p. TK, to
zard6wno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja jej przepisy.

2. W mysl art. 180 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwiazku z art. 36 u.o.t.p.
TK, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego post¢powania, Trybunal podejmuje
zawieszone postepowanie z urzedu z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego to
postepowanie. Sprawa, w zwigzku z ktorg Trybunal zawiesit postgpowanie, zostata zakon-
czona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w K. z 29 wrze$nia 2017 r. W tym stanie
rzeczy konieczne stato si¢ podjecie zawieszonego przez Trybunat postgpowania.

3. Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie roz-
poznania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawi-
dlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
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3.1. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty
sformutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3.2. Jednym z powodow odmowy przekazania skargi do merytorycznej oceny bylo
przywotanie przez skarzacego niewtasciwych przepisoéw ustawy zasadniczej, jako wzorcow
kontroli dla zakwestionowanego rozporzadzenia. Trybunat zwrécit uwagg na to, ze z wynika-
jacej z art. 2 Konstytucji zasady poprawnej legislacji oraz okreslonego w art. 87 ust. 1 Kon-
stytucji katalogu zrodet prawa nie wynikaja dla skarzacego zadne prawa o charakterze pod-
miotowym. Z kolei art. 51 ust. 4 Konstytucji jest w analizowanej sprawie nieadekwatny, gdyz
sformutowany w skardze zarzut nie dotyczy ,,informacji” w rozumieniu tego przepisu ustawy
zasadniczej.

3.3. W zlozonym srodku odwotawczym skarzacy nie zakwestionowat ustalen Trybu-
nalu w tym zakresie. To za$ oznacza, ze nie podwazyt on wskazanej w postanowieniu samo-
istnej podstawy odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3.4. Zarzuty sformutowane w zazaleniu w cato$ci opierajg si¢ natomiast na twierdze-
niu, jakoby objgcie skarga konstytucyjna zatacznika do rozporzadzenia byto wystarczajace,
gdyz — jako integralna czg¢$¢ tego aktu —jest on podstawg normatywnag ostatecznego rozstrzy-
gni¢cia. Trybunal Konstytucyjny nie podziela tego pogladu. Raz jeszcze konieczne jest wyja-
$nienie skarzacemu, ze zgodnie z obowigzujacym w dniu wniesienia skargi art. 47 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.), a obecnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, skarzacy jest zobowigzany do prawidlowego
okreslenia przedmiotu skargi. Obowigzek ten wymaga odniesienia si¢ do wszystkich regula-
cji, ktore warunkujg ksztatt zastosowanej w sprawie normy. Skarzacy uchybit tej powinnosci.
Pominat w rozwazaniach, ze zakres uprawnien kierujacych pojazdami nie wynika samoistnie
z zaskarzonej czeSci aktu prawnego. W sprawie, w zwiagzku z ktorg wniost skarge do Trybu-
nalu — na co trafnie zwrocit uwage Trybunat w zaskarzonym postanowieniu — niezbedne byto
odwotanie si¢ do regulacji zawartych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (6wczesnie: Dz. U. Nr 98, poz. 602, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 1260,
ze zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednil zazalenia.
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