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POSTANOWIENIE
z dnia 28 maja 2009 r.
Sygn. akt Ts 136/08

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Janusz Niemcewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J.
w zgodnosci:

rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 grudnia 2001 r. w sprawie wzo-

row dokumentow stwierdzajacych uprawnienia do Kkierowania pojazdami

(Dz. U. Nr 150, poz. 1679) z art. 2, art. 51 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 23 kwietnia 2008 r., sporzadzonej przez pelnomocnika
skarzacego, zakwestionowana zostata zgodnos$¢ z Konstytucja rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 14 grudnia 2001 r. w sprawie wzorow dokumentéw stwierdzajacych upraw-
nienia do kierowania pojazdami (Dz. U. Nr 150, poz. 1679; dalej — rozporzadzenie). Graficz-
na ilustracja kategorii uprawnien do kierowania pojazdami jest, zdaniem skarzgcego, wadli-
wa, poniewaz nie stanowi adekwatnego 1 wyczerpujacego odzwierciedlenia faktycznie posia-
danych uprawnien. Kwestionowany akt prawny jest — w opinii skarzacego — sprzeczny
z art. 2, art. 51 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawg. Skarzacy
wystapit z wnioskiem o wymiang¢ prawa jazdy kategorii AB. Decyzja z 30 marca 2005 r. Pre-
zydent Miasta T. orzekt o wymianie prawa jazdy skarzacego. Odbioér prawa jazdy skarzacy
pokwitowatl 11 kwietnia 2005 r. Nastepnie jednak wystapil z wnioskiem o uzupetnienie wy-
danej decyzji, wskazujac, ze wydany mu blankiet prawa jazdy nie dokumentuje posiadania
uprawnien w zakresie kategorii Al (prowadzenie motorowerow), Bl (prowadzenie pojazdow
cigzarowych do 3500 kg) 1 BE (prowadzenie pojazdow ciezarowych wraz z przyczepami o
dopuszczalnej masie calkowitej nieprzekraczajacej masy wilasnej pojazdu). Pismo to zostato
potraktowane jako odwotanie od decyzji o wymianie prawa jazdy. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w K. (SKO), decyzja z 2 czerwca 2005 r. (nr [...]), utrzymato zaskarzong decy-
zje z 30 marca 2005 r. w mocy. Skarga skarzacego na opisang wyzej decyzje SKO zostata
oddalona wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z 11 lipca 2006 r. (sygn.
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akt [...]). Skarge kasacyjng skarzacego od tego wyroku oddalit Naczelny Sagd Administracyj-
ny wyrokiem z 15 lutego 2008 r. (sygn. akt [...]).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skardze konstytucyjnej nie moze zosta¢ nadany dalszy bieg, gdyz nie speinia warun-
kow jej dopuszczalno$ci. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, korzystanie ze skargi konstytu-
cyjnej jako srodka ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci dopuszczalne jest wylgcznie na
zasadach okre$lonych przez ustawodawce. W ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej — ustawa o TK) nalozono na podmiot
wystepujacy ze skargg konstytucyjng szereg obowigzkow, wsrod ktoérych poczesne miejsce
zajmuje wymoOg wskazania przez skarzacego, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki
sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy usta-
wy lub innego aktu normatywnego (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). W orzeczeniach doty-
czacych skarg konstytucyjnych Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze prawidtowe wykonanie
powyzszego obowigzku polega nie tylko na przytoczeniu tresci przepiséw Konstytucji, wyra-
zajacych konkretne prawa lub wolnosci skarzacego, jak 1 sformutowaniu zarzutu niezgodnosci
z nimi unormowan wskazanych jako przedmiot skargi, ale takze na przedstawieniu szczeg6-
towej argumentacji, potwierdzajacej takie zarzuty. To obowigzkiem skarzacego jest bowiem
uprawdopodobnic¢ teze o niezgodno$ci zachodzacej migdzy regulacjami prawnymi stanowig-
cymi przedmiot i podstawe wnoszonej skargi konstytucyjne;.

Trzeba ponadto podkresli¢, ze skarga konstytucyjna jest srodkiem inicjowania kon-
kretnej kontroli konstytucyjno$ci przepisOw ustawy lub innego aktu normatywnego. Oznacza
to, ze korzystanie z niej dopuszczalne jest dopiero wowczas, gdy unormowania bedace
przedmiotem skargi znajda zastosowanie w indywidualnej sprawie skarzacego w taki sposob,
ze stanowi¢ beda podstawe prawng ostatecznego orzeczenia (sadu lub organu administracji
publicznej), naruszajacego przystugujace mu konstytucyjne prawa lub wolnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze skarzacy nie spetnit wymogu skargi kon-
stytucyjnej — nie okreslit podstawy normatywnej ostatecznego orzeczenia o jego konstytucyj-
nych prawach podmiotowych. Przedmiotem skargi uczyniono tylko jeden z elementow regu-
lacji prawnej dotyczacej uprawnien do kierowania pojazdami, to jest rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie wzorow dokumentow stwierdzajagcych uprawnienia do kierowania
pojazdami. Tymczasem stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywisty zakres uprawnien, odczytywany
by¢ winien w $cistym zwigzku z tredcig przepisow, ktore regulujg ten zakres oraz kwestie
wymiany praw jazdy. Pelnej informacji o zakresie tych uprawnien nie daja oznaczenia litero-
we, znajdujace si¢ w rubryce dziewiatej krajowego prawa jazdy, jezeli nie nastapi odniesienie
ich znaczenia do tresci przepisow, ktore to wyjasniajg. Te za$ zamieszczone sg w akcie praw-
nym upowazniajagcym do wydania rozporzadzenia, tj. w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602, ze zm.). To z treéci przepisow tej ustawy
wynika w pierwszej kolejnosci rodzaj i zakres uprawnien obrazowanych na blankiecie prawa
jazdy zarowno oznaczeniami literowo-cyfrowymi. Organ administracji uprawniony do wyda-
nia (wymiany) prawa jazdy, okreslajac zakres uprawnien wnioskodawcy, nigdy nie kieruje si¢
wiec wylacznie tre$cig zaskarzonego rozporzadzenia. Zakres ten determinowany jest bowiem
przepisami ustawy upowazniajacej, to ona nadaje rzeczywistg tre§¢ normatywng oznaczeniom
literowo-cyfrowym, jak i — towarzyszacym im — symbolom graficznym. W takim tez kontek-
$cie normatywnym nalezato sformutowaé zarzut odno$nie do naruszenia przystugujacych
skarzacemu praw i wolnosci.

Po drugie, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze obowigzek okreslenia podstawy
prawnej rozstrzygnigcia nie moze by¢ wypetniany przez wskazanie catego aktu prawnego bez
doprecyzowania, ktorej jednostki redakcyjnej tego unormowania zarzut dotyczy. Z uwagi na
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obowigzujaca zasade skargowosci (art. 66 ustawy o TK) Trybunat nie jest wladny do samo-
dzielnego okres$lania podstawy normatywnej orzeczenia. Pomijajac juz okoliczno$é, czy za-
skarzone rozporzadzenie bylo podstawg prawng rozstrzygni¢cia (Trybunat Konstytucyjny
podziela podniesione przez Naczelny Sad Administracyjny watpliwosci w tym zakresie),
skarzgcy nie moze ,,przerzucac” obowigzku jej wskazania na Trybunat Konstytucyjny.

Na tym jednak nie wyczerpuja si¢ nieprawidlowosci skargi. Nalezy bowiem zauwa-
zy¢, ze wskazywany przez skarzacego art. 87 ust. 1 Konstytucji nie jest przepisem wiasciwym
dla konstruowania podstawy wniesionej skargi konstytucyjnej. Z unormowania zawierajacego
(skadinad niepelne) wyliczenie rodzajow zrddet prawa powszechnie obowigzujacego w Rze-
czpospolitej Polskiej nie wynikajg bowiem jakiekolwiek konkretne prawa podmiotowe skar-
zacego, mogace spetnia¢ role adekwatnego wzorca kontroli kwestionowanego zatgcznika.
Takze w odniesieniu do art. 2 Konstytucji i wywodzonych przez skarzacego z tego unormo-
wania wymogow przyzwoitej legislacji stwierdzi¢ nalezy, ze Trybunal wielokrotnie wskazy-
wat na ograniczong dopuszczalno$¢ traktowania tych wymogdéw za samodzielng podstawe
wnoszonych skarg konstytucyjnych. Jest to bowiem mozliwe dopiero w momencie doprecy-
zowania przez skarzacego, w zakresie jakiego, wyrazonego w przepisach Konstytucji, prawa
lub wolnosci zasady te doznaty niedozwolonego uszczerbku lub ograniczenia. Konkretyzacja
taka jednak nie zostata — w sposob wyrazny i1 bezposredni — zawarta.

Trzeci z przywotanych wzorcow art. 51 ust. 4 Konstytucji — prawo do sprostowania
oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepelnych Iub zebranych w sposéb sprzeczny
Z ustawg — takze budzi zasadnicze watpliwosci co do jego adekwatno$ci w niniejszej sprawie.
Jak wskazano powyzej, zakres uprawnien osob kierujacych pojazdami nie wynika z graficz-
nego sposobu ich przedstawienia, lecz z catoksztattu unormowan w tym zakresie. Graficzna
ilustracja kategorii uprawnien jest jedynie formg ich prezentacji na dokumencie, nie za$ wig-
zacym ich okresleniem; ma charakter pochodny i nie stanowi informacji w rozumieniu art. 51
Konstytucji.

Biorgc wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwagg orzeka si¢ jak w sentencji.
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