ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 grudnia 2019 r. Pozycja 237

POSTANOWIENIE
z dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 211/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.D. w sprawie
zgodnosci:
art. 116 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) z art. 31 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunalu Konstytucyjnego 2 listopada
2017 r. (data nadania) M.D. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczonym na tle naste-
pujacego stanu faktycznego:

5 kwietnia 2017 r. skarzacy, bedacy penitencjariuszem Aresztu Sledczego w B., od-
mowit przyjecia nieodptatnej pracy w trybie art. 123 a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 676, ze zm.; dalej: k.k.w.) na stanowisku sprzatajacego.

Dyrektor Aresztu Sledczego w B. uznat powyzsza odmowe za przekroczenie dyscy-
plinarne i 10 kwietnia 2017 r. wymierzyt skarzacemu karg dyscyplinarng w postaci nagany.

Penitencjariusz zaskarzyl powyzsza decyzj¢ do Sadu Okregowego w B. IV Wydziat
Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych, ktory postanowieniem
z dnia 9 maja 2017 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Okregowego) utrzymat ja
W mocy.

2. Skarzacy stwierdza, ze na mocy art. 116 § 1 pkt 4 k.k.w. zostat zobowigzany do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem,
oraz w miejscu i w czasie do tego wyznaczonym, co w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.) jest charakterystyczne
dla stosunku pracy. Jednoczesnie jednak nie moze odméwic podjgcia takiej pracy, co w kon-
sekwencji oznacza, ze temu stosunkowi pracy brakuje cech dobrowolnosci i rownorzednosci.
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Z powyzszych wzgledow, zdaniem skarzacego, zaskarzony przepis narusza zasade
rownosci z art. 32 Konstytucji oraz zasade wolnosci, ktoérg wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat Konstytucyjny bada, czy srodek ten wypehia przepisane prawem wymogi.

2. Analizowana skarga konstytucyjna obarczona jest wadg formalna, ktéra uniemoz-
liwia jej rozpoznanie merytoryczne.

Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej zostal okreslony w art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK. Zgodnie z tym przepisem skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po Wyczerpa-
niu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢cy od dnia dor¢czenia
skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzy-
gniecia. W konsekwencji, poczatek biegu tego terminu wyznacza data dorgczenia prawomoc-
nego orzeczenia.

Zgodnie z informacja, uzyskang w Sadzie Okr¢ggowym w B., orzeczenie wskazane
w sprawie skarzacego jako ostateczne (wyrok Sadu Okregowego w B. IV Wydziat Peniten-
cjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych z 9 maja 2017 r.; sygn. akt [...])
zostalo doreczone 12 maja 2017 r. Nastgpnego dnia (13 maja 2017 r.) rozpoczat bieg trzymie-
sigczny termin na zlozenie skargi konstytucyjnej. Skarzacy — zgodnie z informacjg zawarta
w skardze — 1 czerwca 2017 r. wystapil o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu.
Tym samym zawieszeniu ulegl, liczony jako 90-dniowy, bieg terminu do wniesienia skargi.
Postanowieniem z 14 lipca 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w T. ustanowit
pelnomocnika z urzedu, natomiast pismem z 1 sierpnia 2017 r. Okregowa Izba Radcoéw
Prawnych w B. wyznaczyta imiennie petnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej.
W zwigzku z tym, ze pelnomocnik skarzacego otrzymal powyzsze pismo 8 sierpnia 2017 r.,
termin wniesienia skargi konstytucyjnej wznowit bieg 9 sierpnia 2017 r., skarga zas zostata
whniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 2 listopada 2017 r. (data nadania).

Skoro od 13 maja do 1 czerwca mingto 20 dni, zas od 9 sierpnia do 2 listopada — 85 dni,
tj. tacznie 105 dni, to nalezy stwierdzi¢, ze skarga zostata ztozona z uchybieniem terminu
zart. 77 u.o.t.p. TK.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p. TK postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu skarzacemu przystuguje zazalenie do Trybunalu w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia tego postanowienia.
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