ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 grudnia 2019 r. Pozycja 236

POSTANOWIENIE
z dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 178/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.B. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, ze zm.) oraz art. 69 ust. 3 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668)
w zakresie, w jakim nie przewidujag mozliwosci przyjecia na studia drugiego
stopnia w przypadku uzyskania absolutorium w ramach jednolitych studiow
magisterskich na pokrewnym lub takim samym kierunku z art. 2 w zwigzku
z art. 70 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 36 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r., 0 ktérej mowa w punkcie 1 w zakresie,
w jakim ogranicza mozliwo$¢ kontroli sgdowej niewazno$ci uchwat senatu
uczelni wyzszej stanowigcych podstawe zaskarzonej decyzji administracyjnej
z art. 45 ust. 1, art. 77 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 lub art. 2 Konstytucji,

3) art. 183 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) w zakre-
sie, w jakim nie przewidujg badania z urzedu i stwierdzenia niewaznosci czg-
$ci postepowania przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w przypad-
ku nierozpoznania czesci skargi obejmujacej wniosek o stwierdzenie niewaz-
nos$ci uchwaty senatu wyzszej uczelni z art. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 lub
art. 45 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 285a § 3 ustawy powotanej w punkcie 3 w zakresie, w jakim ogranicza
mozliwo$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem orzecze-
nia Naczelnego Sadu Administracyjnego z art. 77 w zwiazku z art. 45 ust. 1
lub/i art. 2 Konstytucji,

postanawia:
1) odrzuci¢ wniosek o przedluzenie terminu do uzupelienia brakow formalnych

skargi konstytucyjnej,
2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 grudnia
2018 r. (data nadania) J.B. (dalej: skarzacy) wystapit z zagdaniem przytoczonym w komparycji
niniejszego postanowienia.

Stan faktyczny lezacy u podstaw skargi konstytucyjnej przedstawia si¢ nast¢pujaco.

Decyzja z 18 wrzesnia 2015 r. (nr [...]) Wydziatlowa Komisja Rekrutacyjna Wydziatu
Biologii Uniwersytetu W. (dalej: Komisja Wydziatowa) odmoéwita skarzgcemu przyjecia na
pierwszy rok studiow stacjonarnych drugiego stopnia na kierunku ,,biologia” w roku akade-
mickim 2015/2016. Decyzja z 2 listopada 2015 r. (nr [...]) Uczelniana Komisja Rekrutacyjna
(dalej: Komisja Uczelniana) utrzymata w mocy to rozstrzygniecie.

Wyrokiem z 20 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt [...]) Wojewodzki Sad Administracyjny
w W. (dalej: WSA) uchylit zaskarzong decyzje Komisji Uczelnianej oraz decyzj¢ ja poprze-
dzajaca. Zdaniem WSA, rozstrzygniecie organu kolegialnego obarczone byto wadg w postaci
braku podpisow wszystkich jego cztonkdéw, uniemozliwiajacg uznanie, ze doszto do rozstrzy-
gnigcia 1 rozpoznania sprawy administracyjnej. WSA stwierdzit takze, ze w decyzji Komisji
Uczelnianej pomini¢to kwesti¢ otrzymania przez skarzacego absolutorium potwierdzajacego
ukonczenie przez niego studiéw na kierunku ,,biologia” na Wydziale Biologii innej uczelni.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiodta Komisja Uczelniana. Wyrokiem
z 8 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]) NSA uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge skarza-
cego na decyzj¢ o odmowie przyjecia go na pierwszy rok studiow stacjonarnych. W ocenie
NSA, podpisanie decyzji tylko przez przewodniczacego byto zgodne z obowigzujacym pra-
wem. Sad zauwazyl takze, ze pojecie ,,absolutorium” nie ma charakteru normatywnego,
a jedynie potoczny. W zwigzku z tym, jego uzyskanie ani nie oznacza ukonczenia studiow
wyzszych, ani uzyskania wyzszego wyksztalcenia. Nalezy je rozumie¢ jako ukonczenie toku
studiow wyzszych bez uzyskania dyplomu. Osoba, ktora uzyskata absolutorium jest w dal-
szym ciggu studentem do momentu, w ktorym albo zda egzamin koncowy, a komisja nada jej
wilasciwy dla danego kierunku studiéw tytut, albo zostanie skreslona z listy studentow. Wyrok
NSA wraz z uzasadnieniem zostal dorgczony skarzacemu 14 marca 2018 .

14 czerwca 2018 r. skarzacy wystapit do Sadu Rejonowego w W. I Wydziat Cywilny
(dalej: Sad Rejonowy) z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporza-
dzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z 10 lipca 2018 r. (sygn. akt [...])
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym ustanowit dla skarzgcego adwokata z urzedu, kto-
rego pismem z 4 wrzesnia 2018 r. (nr [...]; doreczonym petnomocnikowi 13 wrzesnia 2018 r.)
wyznaczyta Okr¢gowa Rada Adwokacka w W. (dalej: ORAw W.).

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 9 stycznia 2019 r. (dorgczonym
petnomocnikowi 25 stycznia 2019 r.) skarzacy zostal wezwany do uzupetnienia brakow for-
malnych skargi, przez wskazanie:

1) ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji;

2) jakie prawa skarzacego wyrazone w art. 2 w zwigzku z art. 70 Konstytucji — i w jaki
sposOb — zostaty naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.,
dalej: p.s.w.) oraz art. 69 ust. 3 z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nau-
ce (Dz. U. poz. 1668);

3) jakie prawa skarzacego wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 77 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 lub art. 2 Konstytucji — i w jaki sposob — zostaly naruszone przez zakwestio-
nowany w skardze art. 36 p.s.w.;

4) jakie prawa skarzgcego wyrazone w art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 ,,lub” w art. 45
ust. 1 Konstytucji — i w jaki sposob — zostaty naruszone przez zakwestionowany w skardze
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art. 183 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej: p.p.s.a.);

5) jakie prawa skarzacego wyrazone w art. 77 w zwigzku z art. 45 ust. 1 ,,lub/i” art. 2
Konstytucji — i w jaki sposob — zostaty naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 285a
§ 3 p.ps.a.

Skarzacy zostal zobowigzany takze do dorgczenia: odpisu i czterech kopii wyroku
NSA z 8 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]); decyzji Komisji Uczelnianej z 2 listopada 2015 r.
(nr [...]) i decyzji Komisji Wydziatowej z 18 wrzesnia 2015 r. (nr [...]), a takze udokumento-
wania dat: wystgpienia przez skarzgcego do Sgdu Rejonowego z wnioskiem o ustanowienie
petnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej oraz doreczenia temu petno-
mocnikowi pisma ORA W W. z 4 wrzeénia 2018 r. (nr [...]).

Pismem ztozonym 1 lutego 2019 r. reprezentujacy skarzgcego adwokat — na podstawie
art. 166 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2018 1. poz. 1360, ze zm.) w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.)
— wystapit ,,0 wydtuzenie terminu sadowego” do uzupetnienia brakoéw formalnych skargi kon-
stytucyjnej ,,z 7 dni do jednego miesigca”. O$wiadczyt, ze ,,termin nie moze by¢ dotrzymany
ze wzgledu na wskazany w (...) [zarzadzeniu] zakres uzupetnienia skargi oraz nalozenie si¢
ferii zimowych dla wojewodztwa mazowieckiego (...)”.

W terminie wskazanym we wniosku, do Trybunatu w sprawie skarzacego nie wptyne-
o zadne pismo procesowe.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia licznych prze-
stanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a doprecyzowa-
nych w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK). Weryfikacja tych prze-
stanek nastgpuje na etapie wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1
u.o.t.p. TK)

Jezeli skarga nie spetnia wymagan przewidzianych w ustawie, a usunigcie brakow jest
mozliwe, wyznaczony s¢dzia Trybunatu wydaje zarzadzenie, w ktorym wzywa do ich usunig-
cia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia (art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK).

2. Odpis zarzadzenia s¢dziego Trybunatu z 9 stycznia 2019 r. zostat skutecznie dore-
czony petnomocnikowi skarzacego 25 stycznia 2019 r. W ustawowym terminie, tj. do 1 lute-
g0 2019 r. braki formalne nie zostaty uzupetnione.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy na-
dania skardze dalszego biegu.

3. Zarazem wniosek o ,,przedluzenie terminu sadowego” do uzupehnienia brakéw for-
malnych skargi nalezato — na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.)
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 36 u.o0.t.p. TK — odrzuci¢ jako niedopuszczal-
ny. Termin do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej jest terminem ustawo-
wym (art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK), natomiast statuowana w art. 166 k.p.c. instytucja przedtuze-
nia terminu dotyczy wylacznie terminéw sagdowych.
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4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat wskazuje jeszcze jeden powdd odmowy prze-
kazania skargi do merytorycznej oceny.

Skarzagcy nie uzupehit brakéw formalnych i tym samym nie udokumentowat dat,
0 ktorych mowa w zarzadzeniu. Niemniej przedstawiony przez niego stan faktyczny pozwala
stwierdzi¢, ze skarge ztozyt w Trybunale z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK, zgodnie z ktérym skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpa-
niu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana w ciggu 3 miesiecy od dnia doreczenia
skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzy-
gnigcia.

Wyrokiem z 8 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny
uchylit wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w W. z 20 wrzesnia 2016 r. (sygn.
akt [...]) i oddalit skarge skarzacego na decyzje o odmowie przyjecia go na pierwszy rok
studiow stacjonarnych. Odpis tego orzeczenia zostat skarzgcemu doreczony 14 marca 2018 r.
W tym dniu rozpoczat si¢ zatem bieg trzymiesiecznego terminu wniesienia skargi. Ostatnim
dniem tego terminu byt wiec 14 czerwca 2018 r. Skarzacy ztozyt skarge dopiero 13 grudnia
2018 r., a zatem z naruszeniem dyspozycji art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Trybunal zwraca uwage, ze wystgpienie do sadu z wnioskiem, o ktorym mowa
w art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK, nie przerywa — co przyjat skarzacy — biegu terminu wniesienia
skargi, a jedynie go wstrzymuje (art. 44 ust. 3 u.o.t.p. TK, zob. takze wydane pod rzadami
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm., postanowienie z 21 marca 2013 r., SK 32/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 37).
Wznowienie biegu terminu nast¢puje pierwszego dnia po dniu dorgczenia adwokatowi lub
radcy prawnemu rozstrzygni¢cia wlasciwego organu o wyznaczeniu go petnomocnikiem
skarzacego (art. 44 ust. 3 pkt 1 u.o.t.p. TK).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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