ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 grudnia 2019 r. Pozycja 235

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 142/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z.S. i B.S.

0 zbadanie zgodnosci:
art. 136 ust. 3, art. 216 ust. 2 pkt 3 i art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, ze zm.)
w zwigzku z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze
zm.) w zakresie, w jakim ,,wylaczaja prawo do zadania przez poprzedniego
wlasciciela zwrotu gruntow wydzielonych pod budowe ulic nabytych z mocy
prawa przez gming¢ na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 .
w sytuacji, gdy staly si¢ one zbg¢dne na cel wywlaszczenia oraz w zakresie,
w ktoérym ograniczaja stosowanie przepisow rozdziatu 6 dziatu III ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. wytacznie do nieruchomos$ci nabytych na rzecz gminy na
podstawie ustawy 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
w rozumieniu art. 4 ust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.”, z art. 32 i art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 21 wrzesnia
2018 r. (data nadania), Z.S. i B.S. (dalej: skarzacy) wystapili z Zzadaniem przytoczonym
w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujagcym stanem
faktycznym:

Decyzja z 31 lipca 1996 r. (nr [...]) Kierownik Urzedu Rejonowego w K. — uwzgle-
dniajac obowiazujacy wowczas plan zagospodarowania przestrzennego Gminy M., przyjety
uchwata Rady Gminy M. nr [...] z 9 marca 1993 r. (Dz. Urz. Woj. [...]) — zatwierdzit projekt
podziatlu stanowigcej wlasnos¢ skarzacych nieruchomosci potozonej w obrebie ewidencyjnym
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G. Gmina M. oznaczonej jako dziatka ewidencyjna. W wyniku podziatu powstata m.in.
dziatka nr [...] o powierzchni 0,4885 ha przeznaczona pod droge gminng, ktora — na
podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0o gospodarce gruntami i wywta-
szczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.; dalej: u.g.g.w.n.) — z dniem
uprawomocnienia si¢ tej decyzji przeszta na wilasno$¢ Gminy M. Jednostka samorzadu
terytorialnego wyptacita w zamian skarzagcym odszkodowanie w wysokosci 17 000 zt (tj. po
3,48 zt za 1 m? gruntu).

W lipcu 2009 r. skarzacy — na podstawie art. 136 ust. 3 w zwigzku z art. 216 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (6wczeénie: Dz. U.
22004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, ze zm.; dalej: u.g.n.)
— wystgpili do Starosty K. z wnioskiem o zwrot przejetej nieruchomosci, wskazujac, ze
Gmina M. nie wykorzystata nieruchomosci w sposob odpowiadajacy celowi przejecia, gdyz
nie wybudowala na przejetym gruncie ulicy, ani nie podjeta zadnych prac zmierzajacych do
urzeczywistnienia celu, dla ktérego przejela te nieruchomosé.

Decyzja z 20 pazdziernika 2009 r. (nr [...]), Starosta K. odmowil zwrotu
nieruchomosci wskazujac, ze w trybie art. 136 ust. 3 u.g.n. moze nastgpi¢ zwrot nieru-
chomosci (lub jej czg$ci) wywlaszczonej wytacznie na rzecz Skarbu Panstwa w wyniku
przeprowadzenia postepowania wywlaszczeniowego i wydania decyzji o wywlaszczeniu.
Tymczasem Gmina M. nabyta wiasnos¢ dziatki z mocy prawa na podstawie decyzji
zatwierdzajacej podzial.

Decyzja z 8 grudnia 2009 r. (nr [...]), Wojewoda uchylit powyzsze rozstrzygnigcie
I umorzyl postgpowanie jako bezprzedmiotowe.

Wojewodzki Sad Administracyjny w S. (dalej: WSA), wyrokiem z 17 marca 2010 r.
(sygn. akt [...]), oddalit skargg uznawszy, ze cho¢ w realiach niniejszej sprawy przejgcie
nieruchomosci byto szczegdlng formg wywlaszczenia, to z uwagi na fakt, iz nastapito ono
zZ mocy prawa, nie maja zastosowania art. 136 oraz art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. Zgodnie
bowiem z brzmieniem oOwczesnej regulacji, obowigzek zwrotu nieruchomosci istniat
wylgcznie w przypadku jej przejecia na rzecz Skarbu Panstwa, nie zas gminy.

Na mocy ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. poz. 1429) zmianie ulegt art. 216 ust. 1 i 2 u.g.n., w wyniku czego
mozliwy stat si¢ takze zwrot nieruchomos$ci wywlaszczonych na rzecz gmin lub nabytych
przez gminy, jezeli staly si¢ one zbedne ze wzgledu na cel wywtaszczenia.

Po zmianie stanu prawnego plan zagospodarowania przestrzennego Gminy M. zostat
uchylony, a stadium uwarunkowan i kierunkéw jej zagospodarowania przestrzennego
zmienione, w wyniku czego dziatka przejeta wskutek podziatu zmienita przeznaczenie z drogi
gminnej na teren zabudowy mieszkaniowe;j. Skarzacy zwrodcili si¢ wiec do organdow gminy M.
z propozycja zamiany czgsci przejetej dziatki nr [...] (0,0900 ha) na grunt o powierzchni
0,2645 ha, bedacy czeScig dziatki ewidencyjnej nr [...]. Gmina nie wyrazita zgody na
zamiang gruntéw i — W konsekwencji — z przejetej dziatki nr [...] wydzielita dziatke nr [...]
o0 powierzchni 0,0968 ha, zmieniajac jednoczesnie jej przeznaczenie na dziatk¢ budowlana,
a nastgpnie zaproponowala skarzacym sprzedaz tej nieruchomosci za cene 72,48 zt za 1 m?.

Wobec powyzszego, skarzacy — 4 grudnia 2013 r. — ztozyli do Starosty K. wniosek
0 zwrot dziatki nr [...]. Organ ten postanowieniem z 10 stycznia 2014 r. (nr [...]) odmowit
wszczecia postepowania w sprawie zwrotu nieruchomos$ci. Rozstrzygnigcie to zostato
podtrzymane przez Wojewode postanowieniem z 18 lutego 2014 r. (nr [...]).

WSA, wyrokiem z 31 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt [...]), uchylit oba powyzsze
postanowienia.

W wyniku ponownie przeprowadzonego postgpowania administracyjnego, Starosta K.,
decyzjg z 23 czerwca 2015 r. (nr [...]), odmowit uwzglednienia wniosku skarzgcych o zwrot
nieruchomosci gruntowej uznawszy, ze jej przejecie przez Gming M. nie miescito si¢ w dys-
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pozycji art. 136 ust. 3 u.g.n., a zagdanie skarzacych zawarte we wniosku z 4 grudnia 2013 r.
dotyczyto sprawy, ktora zostata juz ostatecznie rozstrzygnigta decyzja Wojewody z 8 grudnia
2009 r. (nr[...]), ktora WSA wyrokiem z 17 marca 2010 r. uznat za zgodng z prawem.

Decyzja Starosty K. zostata uchylona decyzja Wojewody z 4 sierpnia 2015 r. (nr [...]),
za$ postegpowanie umorzono ze wzgledu na brak podstawy prawnej orzekania w przedmiocie
zwrotu nieruchomosci.

Wyrokiem z 3 marca 2016 r. (sygn. akt [...]) WSA oddalit skarge na powyzszg decyzje
Wojewody, a Naczelny Sad Administracyjny — wyrokiem z 8 maja 2018 r. (sygn. akt [...])
— oddalit skarge kasacyjna.

3. Zdaniem skarzacych, art. 136 ust. 3, art. 216 ust. 2 pkt 3 i art. 112 ust. 2 u.g.n.
w zwigzku z art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n. — w zakresie przedstawionym w komparycji niniejszego
postanowienia — naruszajg konstytucyjng ,,zasade rowno$ci, sprawiedliwosci spotecznej,
atakze ochron¢ prawa wilasnosci i proporcjonalnosci w korzystaniu z prawa wiasnosci
w zakresie zasady zwrotu wywtlaszczonej nieruchomos$ci” (art. 32 1 art. 64 ust. 2 w zwigzku
zart. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono nastepujace przepisy:

— art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, ze zm.; dalej: u.g.n.), zgodnie z ktérym poprzedni wiasciciel lub
jego spadkobierca moga zada¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czescei, jezeli
— stosownie do art. 137 u.g.n. — stata si¢ ona zb¢dna na cel okreslony w decyzji o wywla-
szczeniu;

— art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. (w brzmieniu obowigzujacym od 3 stycznia 2013 r.),
stanowiagcy, ze przepisy rozdzialu 6 dzialu III (tj. dotyczace zwrotu wywlaszczonych
nieruchomosci) stosuje si¢ odpowiednio do nieruchomosci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa
albo gminy odpowiednio na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.; dalej:
u.g.g.w.n.);

— art. 112 ust. 2 u.g.n.,, w mysl ktéorego wywlaszczenie nieruchomosci polega na
pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wlasnosci, prawa uzytkowania
wieczystego lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci;

— art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n., ktory stanowit, ze grunty wydzielone pod budowg ulic
Z nieruchomosci objetej na wniosek wiasciciela podzialem, przechodzity na wlasnos¢ gminy
Z dniem, w ktorym decyzja lub orzeczenie o podziale staty si¢ prawomocne, za odszkodo-
waniem ustalonym wedlug zasad obowigzujacych przy wywlaszczeniu. Podzial nieru-
chomosci nastgpowal na podstawie decyzji administracyjnej, tylko wowczas jezeli byt zgodny
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Jako wzorce kontroli skarzacy powotali art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2,
art. 21, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

3. Trybunat stwierdza, ze skarga speinia przestanki warunkujace przekazanie jej do
rozpoznania merytorycznego, gdyz:



OTK zZU B/2019 Ts 142/18 poz. 235

1) zostata sporzadzona w imieniu skarzacych przez adwokata (art. 44 ust. 1
u.0.t.p.TK);

2) skarzacy:

a) wyczerpali przystugujaca im droge prawng (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), albowiem
wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 8 maja 2018 r. (sygn. akt [...]) jest prawo-
mocny i nie przyshuguja od niego zadne zwykte §rodki zaskarzenia,

b) dochowali terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK);

c) prawidtowo okreslili przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK), wskazali,
ktore konstytucyjne prawa i wolnoéci i w jaki sposéb — ich zdaniem — zostaly naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK) oraz przedstawili w tym zakresie stosowne uzasadnienie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

4. W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona
nieusuwalnymi brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, za$
sformutowane w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p.TK.

Istota poruszonego problemu jest ustalenie, czy grunty wydzielone pod budowg ulic
Z nieruchomosci objetej podziatem na wniosek wlasciciela, ktore przeszly na wlasno$¢ gminy
na podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n., podlegaja zwrotowi w trybie art. 136 u.g.n., to jest czy
sa one objete dyspozycjg art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. W ocenie skarzacych, ograniczenie
stosowania art. 136 ust. 3 u.g.n. wylacznie do nieruchomosci przejetych przez Skarb Panstwa
lub jednostke samorzadu terytorialnego na podstawie decyzji o0 wywlaszczeniu jest niezgodne
z pojeciem wywlaszczenia W rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji, a tym samym narusza
przystugujace skarzacym prawo wiasnosci statuowane w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Tym
samym wydzielenie i — w konsekwencji — przejecie gruntu pod budowe drogi publicznej
stanowi¢ ma, zdaniem skarzgcych, szczegdlng form¢ wywlaszczenia, mimo Ze nastgpito na
wniosek wilasciciela 1 nie bylo poprzedzone postgpowaniem wilasciwym dla postgpowania
wywlaszczeniowego.

Bioragc powyzsze pod uwage, dyskwalifikacja formalna analizowanej skargi
konstytucyjnej na etapie wstepnej kontroli wykraczataby poza ramy art. 61 ust. 1 i 4
u.o.t.p.TK.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK, postanowiono jak
w sentencji.
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