ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 grudnia 2019 r. Pozycja 233

POSTANOWIENIE
z dnia 30 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 95/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.K. w sprawie

zgodnosci:
art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 6 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.
0 umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551) w zakresie,
w jakim umorzenie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nie obejmuje 0sob,
ktére prowadzily pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, ale z uwagi na ustalenie
prawa do renty podlegaly tylko i wylacznie obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu, nie podlegajac na zasadzie wyjatku obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 oraz
w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 czerwca
2018 r. (data nadania), A.K. (dalej: skarzaca) wystapita z zadaniem przytoczonym w kom-
parycji niniejszego postanowienia

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem
faktycznym.

Skarzaca, jako spadkobierczyni ojca rencisty, a nastepnie emeryta prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg jako radca prawny, nabyta spadek z dobrodziejstwem inwentarza.
W dniu otwarcia spadku wysokos$¢ zobowigzania wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(dalej: ZUS) z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosita wraz
Z odsetkami 21 088,16 zt.

6 listopada 2015 r. skarzaca ztozyla do organu rentowego wniosek 0 umorzenie
nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne na podstawie ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby
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prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551, dalej: ustawa o umorzeniu
naleznosci) o umorzenie naleznosci.

Decyzjg z 2 grudnia 2016 r. (nr [...]) ZUS odmoéwil umorzenia naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwica do wrzesnia 1999 r., styczen
2000 r., czerwiec 2000 r., lipiec 2000 r., od wrzesnia do pazdziernika 2006 r. w tacznej
kwocie 21 088,66 zt.

Skarzaca wniosta odwotanie od powyzszej decyzji.

Wyrokiem z 11 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt [...]), Sad Okregowy w W. VIII Wydziat
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie skarzace;.

19 pazdziernika 2017 r. skarzaca wniosta apelacje, ktora Sad Apelacyjny w W.
I11 Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit wyrokiem z 21 marca 2018 r. (sygn. akt

[...]).

3. Zdaniem skarzacej, kwestionowana regulacja ma charakter dyskryminujacy,
albowiem narusza zasad¢ rownosci wobec prawa, gdyz ustawodawca zdecydowal sig
umorzy¢ sktadki szerokiemu kregowi podmiotéw a pomingt grupe, ktora nie wyrdzniala si¢
zadng cechg uzasadniajaca takie pominigcie. Skarzgca wskazata takze, ze uszczuplenie
majatkowe na skutek braku abolicji na rownych warunkach dla podmiotow podobnych jest
naruszeniem prawa wlasnosci podlegajacego konstytucyjnej ochronie ze szczegdlnym
podkresleniem zasady rownosci. Ustawodawca, wprowadzajac regulacje, ktore dotykaja
materii wlasno$ci czy tez majatkowych powinien mie¢ na uwadze réwne traktowanie
obywateli wobec prawa. Nadto, zdaniem skarzacej, zakwestionowana regulacja narusza
zasade demokratycznego panstwa prawnego przez ztamanie zasad prawidlowej legislacji
a przede wszystkim zasady okre§lonos$ci prawa.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach, prawach lub obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktdrego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostalo spetnieniem
przestanek wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunatl bada, czy odpowiada ona okre-
$lonym przez prawo wymaganiom, szczegélnie tym, ktore wynikaja z Konstytucji, a takze,
czy nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia wymagania formalne,
uzasadniajgce przekazanie jej do merytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzit adwokat — pelnomocnik z wyboru — umocowany przez skarzaca
do sporzadzenia i wniesienia Skargi konstytucyjnej w zwigzku z wydaniem prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego w W. 11l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie 0
sygn. akt [...].
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2.2. Skarzaca wyczerpata droge prawng, poniewaz wykorzystata przystugujace jej
zwykte $rodki odwotawcze w postepowaniu przed organami administracji publicznej, a na-
stepnie przed sgdami. Wyrok Sadu Apelacyjnego w W. III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych z 21 marca 2018 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocny i nie przystuguja od niego zad-
ne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

Do skargi konstytucyjnej, zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p. TK, zostaty dolgczone
takze rozstrzygnigcia potwierdzajgce wyczerpanie drogi prawnej, o ktérej mowa w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK.

2.3. Dochowany zostal trzymiesi¢czny termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK, poniewaz wyrok Sadu Apelacyjnego w W. zostat doreczony petnomo-
cnikowi skarzacej 26 kwietnia 2018 r. Od tej daty rozpoczat bieg trzymiesi¢czny termin do
wniesienia skargi konstytucyjnej, ktéra zostata wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego
21 czerwca 2018 r. (data nadania).

2.4. Przedmiotem skargi jest art. 1 ust. 1 w zwiagzku z art. 1 ust. 6 ustawy z dnia 9 li-
stopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551; dalej: ustawa o0 umo-
rzeniu naleznos$ci) w zakresie, w jakim umorzenie skladek na ubezpieczenie zdrowotne nie
obejmuje 0sob, ktore prowadzity pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, ale z uwagi na usta-
lenie prawa do renty podlegaty tylko i wylacznie obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowot-
nemu, nie podlegajac — na zasadzie wyjatku — obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

2.5. Trybunat stwierdza, ze kwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 1 ust. 1
ustawy o umorzeniu naleznos$ci miat zastosowanie przy wydaniu decyzji rozstrzygajacej
0 prawach lub wolnosciach skarzacej, poniewaz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
nr[...] z 2 grudnia 2016 r. zostata wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963)
wzwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy 0 umorzeniu naleznosci. Nastepnie wyrokami sadow
powszechnych zostata utrzymana w mocy.

2.6. W skardze konstytucyjnej skarzaca przedstawita stan faktyczny sprawy (art. 53
ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK), okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskaza-
fa przystugujace jej konstytucyjne prawo 1 w jaki sposdb zostato ono, jej zdaniem, naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadnita sformutowane w skardze zarzuty (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia wymagania formalne wynikajace
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 i art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, co uzasadnia nadanie jej, na
podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK, dalszego biegu.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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