ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 grudnia 2019 r. Pozycja 230

POSTANOWIENIE
z dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 76/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Julia Przylebska
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 13 wrzesnia 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.D.,

postanawia:

1) uwzglednié¢ zazalenie w zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 131 §3i 5
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2062, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej,

2) nie uwzgledni¢ zazalenia w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 kwietnia
2017 r. (data nadania) M.D. (dalej: skarzaca) wystapita o stwierdzenie, ze:

1) art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm,,
dalej: p.u.s.p.) w zakresie, w jakim ,,zezwala prezesowi sadu na zlozenie na pis$mie uwagi na
uchybienie w zakresie sprawnosci postepowania sgdowego i zadanie usuniecia skutkow tego
uchybienia w sytuacji, gdy przed zwrdceniem uwagi na pismie sedzia podjat czynnosci zmie-
rzajagce do usunigcia skutkow uchybienia lub skutki uchybienia usungl”, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 131 § 315 p.u.s.p. sg niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 2 Kon-
stytucji.

Postanowieniem z 13 wrze$nia 2018 r. (dor¢eczonym pelmomocnikowi skarzacej
18 wrzesnia 2018 r.) Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania skardze dalszego biegu, al-
bowiem uznat, ze skarzaca nie wskazata, w jaki sposob zaskarzone przez nig przepisy naru-
szaja jej prawa konstytucyjne. Trybunal stwierdzit, Ze argumentacja skarzacej co do niezgod-
nosci art. 37 § 4 p.u.s.p. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji nie znajduje
potwierdzenia ani w tresci zakwestionowanego przez nig przepisu, ani w stanie faktycznym,
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na podstawie ktorego zostata wniesiona skarga. Ponadto, z tresci art. 37 § 4 p.u.s.p. wynika,
ze przepis ten ma charakter nadzorczy, a nie represyjny. Trybunal nie podzielil takze zarzu-
tow skarzgcej pod adresem art. 131 § 31 5 p.u.s.p. Zwrécit uwagg, ze gdyby przepisy te — jak
zarzucila skarzgca — nie miaty treSci normatywnej, t0 wniesiony przez nig Srodek odwotawczy
zostalby odrzucony, a nie oddalony.

W zazaleniu ztozonym 24 wrze$nia 2018 r. (data nadania) skarzaca zakwestionowata
postanowienie Trybunatu w catosci. W jej przekonaniu prawidlowo wyartykutowata, w jaki
sposob art. 37 § 4 p.u.s.p. naruszyl jej prawa konstytucyjne. Wskazata bowiem, ze zastosowa-
nie tego przepisu doprowadzito do natozenia na nig — w trybie administracyjnym (bez prze-
prowadzenia postgpowania dowodowego, ktorego ten przepis nie przewiduje) — swoistej kary
dyscyplinarnej, a Trybunal nie odniost si¢ do tych zarzutéw. Jej zdaniem dokonat natomiast
niewlasciwej oceny stanu faktycznego sprawy i bezzasadnie przyjat, ze art. 37 § 4 p.u.s.p. ma
charakter nadzorczy, a nie represyjny. Skarzaca nie zgodzila si¢ takze ze stanowiskiem Try-
bunatu, jakoby w skardze nie wskazata, w jaki sposob art. 131 § 3 i 5 p.u.s.p. naruszyt jej
prawa okre$lone w art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 1 art. 2 Konstytucji. W tym zakresie za-
rzucita Trybunatowi blad w rozumowaniu polegajacy na z gory przyjetym zalozeniu, ze orze-
czenie sadu dyscyplinarnego drugiej instancji byto wydane na podstawie i w granicach prawa.
Tymczasem istota zarzutow sformutowanych w skardze dotyczyta nieistnienia podstaw praw-
nych do wydania tego orzeczenia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c w
zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede
wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek od-
mowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzenie postanowienia w czesci dotyczacej badania zgod-
no$ci art. 131 § 3 1 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 i art. 2
Konstytucji jest zasadne.

Zakwestionowany art. 131 § 3 p.u.s.p., w brzmieniu, w jakim zostal zastosowany
w sprawie skarzacej, odwotuje si¢ do art. 37 § 4a tej ustawy, ktory z dniem 28 marca 2012 r.,
zostal uchylony przez art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Pra-
wo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 203 poz. 1192),
nadajagcy nowe brzmienie art. 37 p.u.s.p. Slusznie zatem podnosi skarzaca, ze art. 131 § 3
p.u.s.p. konstruuje ,,puste prawo polegajace na mozliwosci zazalenia uchwaty wskazanej w
nieistniejagcym przepisie”. Skoro wigc stanowi on 0 ,,niewiadomej uchwale”, a art. 131 § 5
p-u.s.p. wskazuje sad wilasciwy do rozpoznania na nig zazalenia, to racje ma skarzaca, ze
okreslona w tych przepisach procedura odwotawcza budzi watpliwosci co do zgodnosci ze
wskazanymi w petitum skargi wzorcami kontroli. W tym zakresie skarga konstytucyjna wy-
maga kontroli merytorycznej.

W pozostatym zakresie zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a argumenty
przedstawione w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Skarzaca zarzuca, ze Trybunat bezpodstawnie odnidst si¢ do stanu faktycznego spra-
wy, natomiast nie rozpoznat meritum skargi odnosnie art. 37 § 4 p.u.s.p.
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Odniesienie si¢ przez Trybunal do stanu faktycznego sprawy, na podstawie ktorego
zostata wniesiona skarga, byto uzasadnione wskazanym w jej petitum zakresem zaskarzenia
art. 37 § 4 p.u.s.p., a w konsekwencji istotg zarzutow sformutowanych pod jego adresem.
Skarzaca zarzucita bowiem, ze przepis ten narusza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy oraz zasad¢ niezawistosci sedziowskiej w sytuacji §cisle okreslonej zakresem zaskar-
zenia (tj. gdy zastosowanie statuowanej art. 37 § 4 p.u.s.p. instytucji ,,wytyku” nastgpuje po
usuni¢ciu przez sedziego skutkdw uchybienia lub podjeciu przez niego czynnosci majacych
usuna¢ te skutki).

Do sformutowanych w skardze zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 37 § 4 p.u.s.p. Try-
bunal odniost si¢ w pkt. 4.1 1 4.2 postanowienia. Nalezy przypomnie¢, ze poprawne wykona-
nie obowigzku wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw polega na
przedstawieniu argumentow wykazujacych merytoryczng niezgodnos$¢ tresci zakwestionowa-
nej normy i wskazanych jako podstawy skargi postanowien Konstytucji. W postanowieniu
z 13 wrze$nia 2018 r. Trybunatl nie podzielit argumentéw skarzacej co do represyjnego cha-
rakteru normy wyrazonej w art. 37 § 4 p.u.s.p. Jak zauwazyl, wyktadnia jezykowa tego prze-
pisu kaze przyjac, ze ma on charakter nadzorczy. Uzycie przez ustawodawce w jego tresci
spdjnika ,,i” powoduje, ze zwrdcenie uwagi przez prezesa sagdu w sposob nierozerwalny wigze
si¢ z obowigzkiem zadania przez niego usunigcia skutkow uchybienia. Skarzaca nie zgadza
si¢ z tymi ustaleniami, a na poparcie swoich racji przywotuje, przedstawione w uchwale Sadu
Apelacyjnego w W. — Sadu Dyscyplinarnego z 27 pazdziernika 2016 r. (tj. orzeczeniu wska-
zanym jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji), stanowisko Sadu Okregowe-
go w K.z 4 marca 2005 r. (sygn. akt [...]). Zgodnie z nim, zwrdocenie uwagi s¢dziemu ma na
celu nie tylko usuniecie skutkoéw uchybienia, lecz takze zapobiezenie im na przysztos¢. Trze-
ba jednak zauwazy¢, ze stanowisko to, nie jest oparte na ugruntowanej i jednolitej wyktadni
sagdowej. W uchwale z 20 grudnia 2010 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w K. wyrazit bo-
wiem poglad, ze stosowanie $rodka okreslonego w art. 37 § 4 p.u.s.p. ,,nie moze (...) ograni-
czac si¢ do samego tylko »ukarania« sedziego i stanowi¢ surogat postgpowania dyscyplinar-
nego, a do tego prowadzitoby zwrocenie uwagi bez zadania usuniecia skutkow uchybienia”.
Poglad ten jest zbiezny z pogladem Trybunalu wyrazonym w postanowieniu z 13 wrze$nia
2018r.

Trybunat przypomina, zZe powotywanie si¢ na rozbieznosci w orzecznictwie sagdowym
co do zasady prowadzi do uznania, ze stawiane zarzuty dotyczg sfery stosowania prawa
(zob. wyrok z 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU A/2016, poz. 92). Trybunat wie-
lokrotnie podkreslat bowiem, ze ani kontrola prawidlowos$ci ustalen organow stosujacych
prawo, ani kontrola sposobu wyktadni obowigzujacych przepisOw nie mieszcza si¢ W jego
kompetencjach (zob. np. postanowienie z 28 lipca 2015 r., sygn. SK 22/14, OTK ZU
nr 7/A/2015, poz. 117). W takich wypadkach merytoryczne rozpoznanie zarzutu byloby
w istocie orzekaniem w sprawie aktu stosowania prawa, polegajacym na rozstrzygnieciu roz-
biezno$ci interpretacyjnych w orzecznictwie sagdowym przez Trybunal, ktory de lege funda-
mentali lata nie ma do tego kompetencji, gdyz jest sadem prawa, a nie organem prowadzacym
nadzor judykacyjny nad sadami (zob. postanowienie z 28 lutego 2017 r., sygn. Ts 200/16,
OTK ZU B/2017, poz. 73).

W tym stanie rzeczy Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — postanowit
jak w sentencji.
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