ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 grudnia 2019 r. Pozycja 229

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 wrzes$nia 2018 r.
Sygn. akt Ts 76/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.D. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 131 § 3iart. 131 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 78 i art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 kwietnia 2017 r.
(data nadania) M.D. (dalej: skarzaca) wystapita o stwierdzenie, ze art. 37 § 4 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.; dalej:
p.u.s.p.) w zakresie, w jakim ,,zezwala prezesowi sadu na ztozenie na pismie uwagi na uchy-
bienie w zakresie sprawnos$ci postgpowania sagdowego 1 zgdanie usunigcia skutkoOw tego uchy-
bienia w sytuacji, gdy przed zwroceniem uwagi na piSmie s¢dzia podjal czynno$ci zmierzajace
do usunigcia skutkéw uchybienia lub skutki uchybienia usunat”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 178 ust. 1 Konstytucji, a takze, ze art. 131 § 3iart. 131 § 5 p.u.s.p. s3 niezgodne
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 1 art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nast¢pujaca sprawa.

Prezes Sadu Rejonowego w W. (dalej: Prezes), pismem z 7 kwietnia 2016 r. (znak: [...]),
stwierdziwszy uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania w sprawie o sygnaturze akt
[...], w trybie art. 37 § 4 p.u.s.p. zwroécit skarzacej (sedziemu tego sadu) uwage i zazadat od
niej natychmiastowego usunigcia skutkow tego uchybienia, tj. nie poézniej niz do 13 kwietnia
2016 r. W uzasadnieniu uwagi Prezes wyjasnit, Ze analiza akt powyzszej sprawy wykazata ra-
zace naruszenie dyspozycji art. 326 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.; dalej: k.p.c.). Jak stwierdzil Prezes sadu,
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skarzgca zamkneta rozprawe i odroczyta publikacj¢ orzeczenia na 10 tygodni i 4 dni, a przez to
wielokrotnie przekroczyta dwutygodniowy, dopuszczalny ustawowo termin. Zdaniem Prezesa
miato to bezposredni wptyw na sprawno$¢ postepowania w sprawie, ktora — zgodnie z obowig-
zujacymi przepisami — powinna zakonczy¢ si¢ wydaniem orzeczenia 20 stycznia 2016 r., ewen-
tualnie, po odroczeniu publikacji, orzeczeniem wydanym 2 lutego 2016 r. Ponadto — w ocenie
Prezesa — zarzadzenie wydane przez skarzacg 22 stycznia 2016 r. nie spelnialo wymogoéw okre-
slonych w § 144 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. — Regu-
lamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2316, ze zm.), a takze nie od-
nosito si¢ do zapisu protokotu rozprawy dotyczacego zamknigcia rozprawy oraz postanowienia
o odroczeniu ogloszenia orzeczenia. Prezes zwrocit uwage rowniez na fakt, ze w protokole
rozprawy z 20 stycznia 2016 r. znalazt si¢ zapis o tresci: ,,stawajacy o terminie powiadomieni”,
podczas gdy jest tam rdwniez zapis ,,po wywotaniu sprawy nikt si¢ nie stawit”.

Na uwage Prezesa, skarzaca 13 kwietnia 2016 r. ztozyla pisemne zastrzezenie, zarzu-
ciwszy, ze zawiera ona niezrozumiate zadania i twierdzenia, a Prezes podaje w niej terminy
niezgodne z obowigzujacymi przepisami. Ponadto tre§¢ uwagi obraza jg jako s¢dziego, gdyz
zmierza do podwazenia jej kompetencji stuzbowych. Skarzaca wyjasnita, ze w protokole roz-
prawy z 20 stycznia 2016 r. doszto do omylki polegajacej na wpisaniu niewtasciwej daty,
tj. 3 kwietnia zamiast 3 lutego 2016 r. O zaistnieniu tej omytki skarzgca zorientowata si¢ juz
22 stycznia 2016 r. W tym tez dniu wydata zarzadzenie stwierdzajace zaistnienie w protokole
oczywistej omytki oraz wyznaczajagce w sprawie termin rozprawy na 13 kwietnia 2016 r. Za-
rzadzenie zostato wykonane dopiero 18 marca 2016 r. z uwagi na — jak podniosta — nieprawi-
dtowg prace sekretariatu.

Uchwaltg z 1 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w W. Sad Dyscyplinarny
(dalej: Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji) odmowit uwzglednienia zastrzezenia. W ocenie
sadu podpisanie przez skarzacg protokotu rozprawy z 20 stycznia 2016 r. bez uprzedniego jego
przeczytania, mimo ze zawieral on postanowienie o odroczeniu publikacji na termin przypada-
jacy za ponad 10 tygodni, byto uchybieniem majacym istotne znaczenie dla sprawnos$ci poste-
powania, albowiem skutkowato jego wydtuzeniem w sprawie o kilka miesi¢cy. Bylo to uchy-
bienie zwigzane z nienalezytym wykonywaniem obowiazkow przez s¢dziego, po dostrzezeniu
ktorego Prezes byt uprawniony do zwrocenia uwagi w trybie art. 37 § 4 p.u.s.p. Uwaga na
piSmie zostata zwrdcona sedziemu takze w sposob prawidlowy, albowiem obejmowata zadanie
usunigcia skutkéw uchybienia w wyznaczonym terminie. 7 kwietnia 2016 r. skutki uchybienia
nie zostaty bowiem przez skarzaca nadal usunigte. Wprawdzie 22 stycznia 2016 r. skarzaca
wydata zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na 13 kwietnia 2016 r., jednak na skutek
braku nadzoru nad jego wykonaniem rozprawa — po jej otwarciu na nowo — ulegta odroczeniu
z uwagi na nieterminowe doreczenie zawiadomien dla stron postgpowania. Na powyzsze roz-
strzygnigcie skarzagca wniosta zazalenie. Uchwalg z 27 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt [...])
Sad Apelacyjny w W. Sad Dyscyplinarny (dalej: Sad Dyscyplinarny drugiej instancji) zaskar-
zong uchwate utrzymat w mocy, podzieliwszy argumenty Sadu Dyscyplinarnego pierwszej in-
stancji, co do razacego naruszenia przez skarzaca dyspozycji art. 326 § 1 k.p.c. Na marginesie
sad zwrocil uwage takze na to, ze — jak przyjmuje si¢ w doktrynie — zwrdcenie uwagi sgdziemu
na dokonane uchybienia w zakresie sprawnosci postgpowania ma na celu nie tylko usunigcie
skutkéw uchybienia, lecz takze zapobiezenie im na przysztos¢, dlatego moze by¢ dokonane
réwniez po usuni¢ciu uchybienia.

Uchwata Sgdu Dyscyplinarnego drugiej instancji z 27 pazdziernika 2016 r., wskazana
w skardze jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostata wraz
Z uzasadnieniem dorgczona skarzacej 12 stycznia 2017 1.

Skarzaca zarzucita, ze zaskarzony przez nig art. 37 § 4 p.u.s.p. w zakresie wskazanym
w petitum skargi narusza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji). Przepis ten ingeruje takze w zasady niezawistosci sgdziowskie;j.
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Zdaniem skarzacej, w sytuacji w ktorej zwrdcenie uwagi sedziemu nastepuje juz po usunieciu
przez niego skutkéw uchybien sprawnos$ci postepowania lub po powzigciu czynnos$ci majacych
usung¢ te skutki, nastepuje zmiana charakteru instytucji, o ktorej mowa w art. 37 § 4 p.u.s.p.
Zwrocenie uwagi na pismie staje si¢ bowiem instrumentem dyscyplinujagcym i represyjnym,
a nie nadzorczym. W zwigzku z tym, w takich sytuacjach zachowanie sedziego powinno by¢
oceniane przez sad dyscyplinarny z zachowaniem trybu i gwarancji dla tego typu postgpowania.
Karanie poza tym trybem stanowi takze ingerencje w sytuacj¢ zawodowg s¢dziego, gdyz odbija
si¢ negatywnie na jego mozliwo$ciach awansu oraz ubiegania si¢ o podniesienie uposazenia,
ktore jest jednym z gwarantoOw niezawistosci sedziowskiej. Zakwestionowany w skardze prze-
pis budzi watpliwosci takze ,,pod wzgledem jego zgodnosci z zakazem uzaleznienia wysokos$ci
wynagrodzenia od predkosci orzekania w kontekscie art. 178 ust. 1 Konstytucji”.

Z kolei zakwestionowanemu w skardze art. 131 § 31 5 p.u.s.p. skarzaca zarzucita naru-
szenie zasad prawidtowej legislacji, a co za tym idzie prawa do sgdu i zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji. Skarzaca zwrocita uwage na to, ze § 3 tego przepisu odwotuje
si¢ do nieistniejacego (derogowanego 28 marca 2012 r. na podstawie art. 1 pkt 30 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. Nr 203, poz. 1192) art. 37 § 4a p.u.s.p. W zwiazku z tym skarzaca zarzu-
cita, ze skoro przepis ten konstruuje puste prawo zaskarzania ,,niewiadomej uchwaty, to kon-
sekwentnie art. 131 § 5 [p.]u.s.p. regulujacy sktad [S]adu [Dyscyplinarnego] drugiej instancji
réwniez nie moze zawierac tresci normatywnej. Oba przepisy tacznie reguluja postepowanie
odwotawcze od nie wiadomo jakiej uchwaty Sadu Dyscyplinarnego [pierwszej instancji]”. To
doprowadzito do sytuacji, w ktorej orzeczenie 0 prawach skarzacej zostato wydane na podsta-
wie przepisOw niezawierajacych tresci normatywne;.

Zakwestionowane w skardze art. 131 § 3 1 5 p.u.s.p. zostaly znowelizowane 21 czerwca
2017 r. na podstawie art. 2 pkt 49 lit. b i ¢ ustawy z dnia 11 maja 2017 r. (Dz. U. poz. 1139).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byé
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetlnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

2. W mysél art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge moze wnies¢ kazdy, ,,czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone”. W zwiazku z tym, art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 zobowiazuja
skarzacego do wskazania, ktéra jego konstytucyjna wolnos¢ lub prawo zostalo naruszone,
a takze do okres$lenia sposobu tego naruszenia.

3. Skarzaca zakwestionowata art. 37 § 4 p.u.s.p., ktory stanowi: ,,W przypadku stwier-
dzenia uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania sgdowego, prezes sadu niezwlocznie,
jednak nie pdzniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia powzigcia wiadomosci o uchybieniu,
moze zwroci¢ na nie uwage na pisSmie i zadac¢ usunigcia skutkow tego uchybienia. Sedzia lub
asesor sagdowy, ktorego dotyczy zwrdcona uwaga, moze w terminie siedmiu dni od dnia zwr6-
cenia uwagi ztozy¢ prezesowi sagdu pisemne zastrzezenie. Przepis art. 108 § 1 stosuje si¢ odpo-
wiednio”.
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3.1. Zdaniem skarzgcej przepis ten w zakresie wskazanym w petitum skargi (tj. w sytu-
acji, gdy skutki uchybienia sprawno$ci postepowania zostaty usuniete lub gdy skarzacy podjat
odpowiednie kroki, by skutki te usung¢) narusza art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji.

3.2. Trybunat stwierdza, ze argumenty przedstawione na poparcie tego zarzutu nie znaj-
duja potwierdzenia w stanie faktycznym, na podstawie ktorego zostata wniesiona rozpatrywana
skarga.

3.3. Nalezy zauwazy¢, ze powodem udzielenia skarzacej ,,wytyku prezesowskiego”
bylo dopuszczenie si¢ przez nig uchybienia w zakresie sprawnosci postgpowania. Przyczyng
tego uchybienia byto niedbalstwo przy sporzadzaniu protokotu rozprawy i podpisanie go bez
wczesniejszego przeczytania. Jak zauwazyt Sad Dyscyplinarny drugiej instancji, w uchwale
z 27 pazdziernika 2016 r., ,,w dniu 7 kwietnia 2016 r., tj. w dacie zwrdcenia Sgedziemu uwagi
przez Prezesa Sadu Rejonowego, nadal trwal stan uchybienia w zakresie sprawnosci postepo-
wania sgdowego w sprawie [...], CO uzasadniato zastosowanie przez Prezesa Sadu przepisu
art. 37 § 4 [p.Ju.s.p.”. Sad wprawdzie zauwazyl, ze 22 stycznia 2016 r. skarzaca wydata zarza-
dzenie w zwiazku z oczywista omylka w protokole rozprawy z 20 stycznia 2016 r., jednak
stwierdzil, Zze czynnos¢ ta nie zmienila treci tego zarzadzenia dotyczacej zamknigcia rozprawy.
To za$ bylo powodem oczywistej i razacej sprzecznosci z art. 326 § 1 k.p.c., ktéry stanowi
m.in., ze ogloszenie wyroku powinno nastgpic¢ na posiedzeniu, na ktorym zamknigto rozprawe”.

3.4. Majac powyzsze na wzgledzie, nie mozna zatem przyjac, ze skarzaca przed zwro-
ceniem jej uwagi przez Prezesa usungta skutki uchybienia lub podjeta takie czynnosci, ktore
doprowadzityby do ich usuniecia.

4. Skardze nalezatloby odmowi¢ nadania dalszego biegu, jesliby nawet przyjac, ze po-
wzigte przez skarzacg czynno$ci usungtyby uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania
sadowego.

4.1. Skarzaca twierdzi, ze w sytuacji wskazanej w petitum skargi instytucja zwrdcenia
uwagi na piS$mie nie ma juz wplywu na bieg postgpowania, a w zwigzku z tym ma charakter
jedynie dyscyplinujacy. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na 1o, ze przez uzycie przez ustawo-
dawce w treSci zakwestionowanej normy spojnika ,,i”” prezes sadu moze wydaé tylko taka de-
cyzje, ktora zawsze zawiera¢ bedzie dwa elementy — pierwszy, o charakterze stwierdzajacym
uchybienie, drugi za$ o charakterze polecajagcym usunigcie skutkow tego uchybienia. Innymi
stowy, zwrdcenie uwagi przez prezesa sagdu na podstawie zaskarzonego przez skarzaca art. 37
§ 4 p.u.s.p. w sposéb nierozerwalny wigze si¢ Z koniecznoscig zgdania przez niego usunigcia
skutkow uchybienia. W decyzji podejmowanej na podstawie tego przepisu prezes sadu musi
zawsze wskazaé, jakie czynno$ci maja by¢ przedsiewziete przez sedziego, by nastgpito — jak
wskazuje ustawa — ,,usunigcie skutkow uchybienia”. To za$ oznacza, ze z charakterem dyscy-
plinujacym instytucji, o ktorej mowa w art. 37 § 4 p.u.s.p., mielibysmy do czynienia wtedy,
gdyby zakwestionowany przepis zezwalal prezesowi sagdu tylko na zwrdcenie uwagi na pismie.
Woéwezas — majac na wzgledzie skutki, jakie niesie za sobg zastosowanie w stosunku do se-
dziego instytucji statuowanej w tym przepisie — mozna by przyjac, ze art. 37 § 4 p.u.s.p., we
wskazanym w petitum skargi zakresie, ma charakter represyjny.

4.2. Skarzaca twierdzi takze, ze niedopuszczalne jest ,,r6znicowanie dostepu do sadu

dyscyplinarnego (i réznicowanie prawa do obrony) w zalezno$ci od dolegliwosci grozacej
kary”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zakwestionowany w skardze art. 37 § 4 p.u.s.p. w ogole nie

4
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odnosi si¢ ani do tego, ktory sad jest wlasciwy w sprawie, ani do tego, jakie skutki (,,kar¢”) dla
sedziego niesie za sobg zwrdcenie mu uwagi na pisSmie przez prezesa sadu. Materie te zostaty
uregulowane w § 51 6 tego przepisu.

4.3. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze skarzgca nie wskazala,
w jaki sposob zakwestionowany w skardze art. 37 § 4 p.u.s.p. narusza jej prawa wyrazone
w art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji.

5. Skarzgca zakwestionowata takze art. 131 § 3 i 5 tej ustawy, ktory w chwili orzekania
miat nastgpujace brzmienie: ,,Na uchwale odmawiajaca uwzglednienia zastrzezenia, o ktérym
mowa w art. 37 § 4a, sedziemu przystuguje zazalenie” (§ 3), ,,Zazalenie rozpoznaje sad dyscy-
plinarny drugiej instancji, a w przypadkach, o ktorych mowa w § 3, ten sam sad dyscyplinarny
w innym réwnorzednym sktadzie” (§ 5).

5.1. Zdaniem skarzacej norma wyrazona w tych przepisach, przez to, ze art. 131 § 3
p.u.s.p. odwotuje si¢ do nicobowigzujacego art. 37 § 4a p.u.s.p., narusza art. 45 ust. 1 w zwiagzku
z art. 78 i art. 2 Konstytucji.

5.2. Nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie art. 131 § 3 odwotuje si¢ do przepisu derogowa-
nego 28 marca 2012 r., niemniej nie mozna przyjac, ze zaskarzona przez skarzacg norma naru-
sza jej prawa wyrazone w art. 45 w zwigzku z art. 78 i art. 2 Konstytucji w taki sposob, w jaki
wskazuje ona w skardze. Trybunat zwraca uwagg, ze skarzaca zlozyla zazalenie na uchwate
Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, a Sad Dyscyplinarny drugiej instancji rozpoznat je
merytorycznie. Gdyby zakwestionowane w skardze przepisy nie mialy — co zarzuca skarzgca —
tre$ci normatywnej, to zlozone przez nig zazalenie na uchwate z 1 wrze$nia 2016 r. zostaloby
przez sad odrzucone.

5.3. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal stwierdza, ze skarzaca nie wskazata,
w jaki sposob zakwestionowane w skardze art. 131 § 315 p.u.s.p. naruszaja jej prawa wyrazone
w art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 1 art. 2 Konstytucji.

6. W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga nie spetnia warun-
koéw okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 21 3 v.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat postanowil jak w sentenc;i.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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