ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 grudnia 2019 r. Pozycja 228

POSTANOWIENIE
z dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 73/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.K., M.K.D.,
JBK, MK, AK,AMS., MS,MS,, TP, GS, LK, SK,B.S., AD.,, RM, MM, JB.,
B.M.S. w sprawie zgodnoSci:
art. 86 § 1 zdanie 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 60) w zakresie, w jakim
przestanka winy, o ktérej mowa w powotanym przepisie rozumiana jest wzgle-
dem profesjonalnych petnomocnikéw w ten sposob, iz dokonanie czynno$ci pro-
cesowej z uchybieniem terminu uznawane jest kazdorazowo za zawinione, czy-
nigc instytucje przywrocenia terminu iluzoryczng wzgledem czynno$ci podej-
mowanych z udziatem profesjonalnych pelnomocnikow z art. 45 ust. 1 iart. 77
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 maja 2019 r.
(data nadania) J.K., M.K.D., J.B.K., M.K., AK.,, AMS., MS., MS,, TP, G.S,, LK, SK,
B.S.,, AD., RM,, MM, J.B., B.M.S. (dalej: skarzacy) wystapili z Zadaniem przytoczonym
w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w Trybunale w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Pismem z 25 stycznia 2017 r. skarzacy, reprezentowani przez adwokata, ztozyli do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. (dalej: WSA) skarge na decyzje Ministra In-
frastruktury i Budownictwa z 15 grudnia 2016 r., nr [...], w przedmiocie odmowy stwierdze-
nia niewaznos$ci decyzji.

Postanowieniem z 20 kwietnia 2017 r. (sygn. akt [...]) WSA odrzucit skarge z powodu
uzupetnienia brakow formalnych skargi z uchybieniem terminu.

Zazalenie na to postanowienie zostalo oddalone przez Naczelny Sad Administracyjny
(dalej: NSA) postanowieniem z 24 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]).
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Whnioskiem z 24 maja 2018 r. skarzacy wystgpili o przywrocenie terminu do usunigcia
brakow formalnych skargi z 25 stycznia 2017 r. na decyzj¢ Ministra Infrastruktury i Budow-
nictwa z 15 grudnia 2016 r., przez nadestanie 92 egzemplarzy odpisow skargi. W uzasadnie-
niu wniosku stwierdzono, ze pelnomocnik skarzacych dowiedziat si¢ o uchybieniu terminowi
do uzupehienia brakow formalnych skargi w dacie doreczenia postanowienia 0 odrzuceniu
skargi. W tresci wniosku wyjasniono, ze pismo stanowigce odpowiedz na wezwanie WSA
byto przygotowane 16 marca 2017 r. i nastepnego dnia praktykantka miata je ztozy¢ w biurze
podawczym WSA, jednak ostatecznie ztozone zostalo przez nig w biurze podawczym Mini-
sterstwa Infrastruktury i Budownictwa. Pelnomocnik skarzacych powotatl si¢ na szereg oko-
liczno$ci uzasadniajacych, jego zdaniem, brak winy w uchybieniu terminowi do uzupetnienia
brakéw formalnych skargi. Podkreslit on, Ze na piSmie stanowigcym uzupelnienie brakow
formalnych jako adresata wskazano WSA, a praktykantka dostata jasne instrukcje, iz ma si¢
uda¢ do tegoz sgdu. Stwierdzono, ze pelnomocnik skarzacych po powrocie praktykantki skon-
trolowat, czy pismo stanowigce uzupetnienie brakow formalnych skargi zostato ztozone pra-
widlowo, jednocze$nie powotujac si¢ na okolicznos$¢, iz na egzemplarzu pisma potwierdzaja-
cym jego ztozenie prezentata przyjmujacego go podmiotu byta nieczytelna.

Postanowieniem z 10 sierpnia 2018 r. WSA odmoéwil skarzacym przywrocenia termi-
nu do uzupehienia brakow formalnych skargi. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze nie mogt
uwzgledni¢ przedmiotowego wniosku, gdyz skarzacy nie uprawdopodobnili braku winy
w uchybieniu terminowi. WSA powotat si¢ na okoliczno$¢ reprezentowania skarzacych przez
profesjonalnego pelnomocnika, podkreslajac jednoczesnie, ze jego dziatanie badz zaniechanie
podlegato ocenie pod katem stwierdzenia braku winy, z uwzglednieniem podwyzszonego
miernika staranno$ci.

Zdaniem Sadu okoliczno$¢ omytkowego ztozenia brakujacych odpiséw skargi w kan-
celarii organu zamiast w biurze podawczym sadu nie moze $wiadczy¢ o braku winy w uchy-
bieniu terminu do dokonania czynnos$ci procesowej. Podkreslono, ze pelnomocnik reprezentu-
jacy skarzacych musiat posiada¢ wiedze, iz odpowiedz na wezwanie do uzupetienia brakow
formalnych skargi sktada si¢ bezposrednio do sadu wzywajacego.

W ocenie WSA argumentacja petnomocnika skarzacych odwotujaca sie do btgdu prak-
tykantki przy uzupeinianiu brakow formalnych skargi nie mogta stanowi¢ przestanki do
przywrdcenia terminu. WSA odwotujac si¢ do orzecznictwa sagdow administracyjnych stwier-
dzit, ze zaniedbania osob, ktorymi postuguje sie¢ pelnomocnik nie moga by¢ uznane za brak
winy w uchybieniu terminowi, poniewaz to petnomocnik ponosi wowczas ryzyko dziatan
0sob trzecich.

WSA zauwazyl, ze reprezentujacy skarzacych petnomocnik mogt osobiscie uzupetnié
braki formalne skargi albo zleci¢ wykonanie tej czynno$ci innemu profesjonalnemu petno-
mocnikowi.

Sad pierwszej instancji, ustosunkowujac si¢ do twierdzen dotyczacych nieczytelnej
prezentaty na piSmie przewodnim nie podzielit ich, wskazujac, ze pelnomocnik skarzacych
powinien od razu zweryfikowac miejsce ztozenia przedmiotowego pisma przez praktykantke.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wniesli zazalenie. W jego tresci powtorzyli oko-
liczno$ci uzasadniajace brak winy pelnomocnika wskazane we wniosku o przywrocenie ter-
minu.

NSA postanowieniem z 30 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit zazalenie. W uza-
sadnieniu podkreslit, ze skarzacy ustanowili w sprawie profesjonalnego petnomocnika i to on
odpowiada w pierwszej kolejnosci za prawidlowe wykonywanie zleconych mu przez moco-
dawcow zadan. NSA przyznal, iz petnomocnik ,,podjat si¢ duzego trudu w celu ustalenia
prawidtowos$ci dorgczenia brakujacych odpisow skargi”. Jednoczesnie jednak stanat na sta-
nowisku, iz profesjonalny pelnomocnik, postugujac si¢ pracownikami kancelarii, bierze na
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siebie odpowiedzialno$¢ za prawidtowe wykonywanie przez te osoby cigzacych na nim obo-
wigzkoéw. NSA wskazat rowniez, ze skoro we wniosku o przywrdcenie terminu nie przedsta-
wiono zadnych okoliczno$ci uzasadniajgcych brak winy praktykantki w blednym ztozeniu
pisma w kancelarii Ministerstwa, to blad ten obcigza pelnomocnika.

Zarzadzeniem z 18 czerwca 2019 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzgcego
27 czerwca 2019 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacych do usunigcia bra-
kow formalnych skargi przez: doktadne okreslenie przedmiotu skargi konstytucyjnej przez
wyjasnienie, czy skarzacy kwestionujg art. 86 § 1 zdanie 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) w zakresie, w jakim wymieniony przepis jest rozumiany w ten sposob, ze: do-
konanie czynnos$ci procesowej z uchybieniem terminu przez profesjonalnego pelnomocnika
uznawane jest kazdorazowo za zawinione albo wina 0soby (pracownika kancelarii, praktykan-
ta, stazysty), dziatajgcej w zastgpstwie i na rzecz profesjonalnego pelnomocnika przypisywa-
na jest temu pelnomocnikowi, co skutkuje nieprzywroceniem terminu.

Skarzacych wezwano rowniez do uzasadnienia, w jaki sposob zakwestionowany
art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a. narusza wyrazone w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej prawo dostgpu do sadu i rzetelnego osadzenia sprawy oraz zakaz za-
mykania drogi sadowe;.

W pismie procesowym wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 4 lipca 2019 r.
(data nadania) skarzacy odnie$li si¢ do zarzadzenia. Wyjasnili, ze kwestionujg art. 86 § 1
zdanie 1 p.p.s.a. w obu zakresach wskazanych w zarzadzeniu z 18 czerwca 2019 r.,
a z ostroznosci procesowej, gdyby Trybunal uznal, Ze skarzacy moga wybraé tylko jeden
z podanych sposobow rozumienia przepisu skarzacy wskazali, iz w takiej sytuacji przedmio-
tem skargi konstytucyjnej jest art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a. w zakresie, w jakim wymieniony
przepis jest rozumiany w ten sposob, ze dokonanie czynno$ci procesowej z uchybieniem ter-
minu przez profesjonalnego pelnomocnika uznawane jest kazdorazowo za zawinione. W uza-
sadnieniu powyzszego skarzacy podniesli, ze przestanka winy w rozumieniu art. 86 § 1 zda-
nie 1 p.p.s.a. w przypadku reprezentowania strony przez profesjonalnego petnomocnika win-
na by¢ oceniana poprzez pryzmat dopetnienia aktoéw starannos$ci i nadzoru przez pelnomocni-
ka, jakich mozna od niego racjonalnie oczekiwa¢ w warunkach prowadzonej dzialalnosci go-
spodarczej.

Odnoszac sie do punktu drugiego zarzadzenia skarzacy wskazali, ze rozumienie prze-
stanki ,,winy” w ten sposob, ze dokonanie czynnosci procesowej z uchybieniem terminu przez
profesjonalnego pelnomocnika uznawane jest kazdorazowo za zawinione, czyni instytucje
przywrocenia terminu iluzoryczna wzgledem czynno$ci podejmowanych z udziatlem profe-
sjonalnych pelnomocnikoéw. Skarzacy podniesli, Ze restrykcyjne rozumienie przestanki ,,wi-
ny” jest jednolitym pogladem w orzecznictwie, a zdaniem skarzacych obowigzujace przepisy
prawa winny by¢ interpretowane tak, by nie zamyka¢ stronie mozliwosci dochodzenia praw
na drodze sgdowej. Skarzacy podkreslili, Ze rozstrzygniecie kwestii incydentalnej w przed-
miocie wniosku o przywrocenie terminu przesadza niejednokrotnie o losie toczacego si¢ po-
stepowania sagdowego. Stwierdzili rowniez, ze w ich sprawie nieprzywrocenie terminu skut-
kowato pozbawieniem mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania sprawy przez niezawisty
| bezstronny sad.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
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wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatlu skarga konstytucyjna spelnia przestanki przekazania jej do
merytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzil adwokat, ktory przedtozyt stosowne pelnomocnictwo od
wszystkich skarzacych.

2.2. Skarzacy wyczerpali przystugujacg im drogg prawng, poniewaz 0d postanowienia
NSA z 30 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalajacego zazalenie skarzacych nie przystuguje
zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia.

2.3. Skarzacy dochowali trzymiesiecznego terminu wniesienia skargi zastrzezonego
w art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK, gdyz powyzsze orzeczenie, wraz z uzasadnieniem, zostalo dore-
czone ich pelnomocnikowi 11 lutego 2019 r., a skarge ztozyli w Trybunale 10 maja 2019 r.
(data nadania).

2.4. Skarzacy prawidlowo okreslili przedmiot kontroli, tj. art. 86 § 1 zdanie 1 ustawy
Z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302, ze zm.; dalej p.p.s.a.) Przepis ten byt bowiem podstawa prawng orzecze-
nia, w zwiazku z ktorym skarzgcy wniesli skarge do Trybunatu. Wprawdzie skarzacy podali
w tresci skargi konstytucyjnej btedny Dziennik Ustaw, odnoszacy si¢ do innego aktu, lecz
nalezy podkresli¢, ze od momentu uchwalenia p.p.s.a. kwestionowany przepis nie byt noweli-
zowany.

2.5. Zakwestionowanemu w skardze przepisowi skarzacy zarzucili naruszenie prawa
do dostgpu do sadu, prawa do rzetelnego osadzenia sprawy oraz zakaz zamykania drogi sg-
dowe;j.

2.6. Skarzacy wskazali, w jaki sposob — ich zdaniem — zakwestionowany w skardze
przepis w rozumieniu wyzej wskazanym narusza powyzsze prawa. Stwierdzili, ze
przedmiotowa interpretacja art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a. skutkuje, iz instytucja przywrdcenia
terminu jest ,instytucja iluzoryczng”, a w konsekwencji ,,skoro niemozliwe jest konwa-
lidowanie dokonanych wadliwie czynnosci procesowych, to instytucja przywrocenia terminu
przestaje by¢ gwarancja procesowa usuwajaca negatywne skutki pewnych wydarzen
zaistniatych w toku post¢powania administracyjnego”.

3. W zwiazku z powyzszym 1 zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — po-
stanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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