ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 4 grudnia 2019 r. Pozycja 64

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2019 r.
Sygn. akt SK 26/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Woijciech Sych — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Michat Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2019 r., skargi konstytucyjnej

L.D. o zbadanie zgodnosci:
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 666, ze zm.), w brzmieniu obowigzuja-
cym od 1 lipca 2015 r., przewidujacego, ze uprawniony, ktérego majatkowe
prawa autorskie lub prawa pokrewne zostaly naruszone, moze zadac¢ od osoby,
ktéra naruszyla te prawa, naprawienia szkody poprzez zaptate sumy pieni¢znej
w wysokosci odpowiadajacej dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnio-
nego zgody na korzystanie z utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego, w czg-
$ci obejmujacej zadanie naprawienia szkody z tytutu naruszenia majatkowych
praw autorskich lub pokrewnych poprzez zaptate sumy pieni¢znej przenoszacej
warto$¢ stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby
nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu
lub przedmiotu prawa pokrewnego, z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1
i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 29 marca 2017 r. L.D. wnidst o stwierdzenie, ze art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
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(Dz. U. z 2016 r. poz. 666, ze zm.; dalej: prawo autorskie), w brzmieniu obowigzujagcym od
1 lipca 2015 r., przewidujacy, ze uprawniony, ktoérego majatkowe prawa autorskie lub prawa
pokrewne zostaty naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyta te prawa, naprawienia
szkody poprzez zaplate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci stosow-
nego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego,
W czesci obejmujacej zadanie naprawienia szkody z tytutu naruszenia majatkowych praw au-
torskich lub pokrewnych poprzez zaptate sumy pienieznej przenoszacej wartos¢ stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego, jest nie-
zgodny z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle ponizej opisanego stanu faktycznego:

Skarzacy od 1990 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, w tym polegajacg na odbiera-
niu programéw telewizyjnych nadawanych przez inne organizacje (stacje) telewizyjne oraz na
rozprowadzaniu ich w sieci kablowej. Wobec wejscia w zycie art. 211 prawa autorskiego,
skarzacy rozpoczal negocjacje ze Stowarzyszeniem Filmowcoéw Polskich (dalej: SFP), jako
organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi (dalej: 0.z.z.) dotyczace zawarcia
I warunkéw umowy, o ktorej mowa w tym przepisie (dalej: umowa o reemisj¢ kablowg). Pod-
czas prowadzonych negocjacji uwidocznit si¢ spor miedzy skarzacym a 0.z.z., w szczegdlno-
$ci dotyczacy ustalenia wysokosci wynagrodzenia naleznego SFP. Na tle tego sporu skarzacy
ztozyt wniosek do Komisji Prawa Autorskiego (dalej: KPA). Postanowieniem z 5 listopada
2009 r. KPA ustalila stawke¢ nalezng od skarzacego na rzecz SFP (1,6% wplywow netto uzy-
skiwanych przez skarzacego z tytulu reemisji kablowej, ktore nie obejmuja optat instalacyj-
nych i przylaczeniowych), a skarzacy na podstawie tego rozstrzygnigcia wyliczyl i przekazat
swe nalezno$ci za lata 2006-2010.

W czasie trwania postgpowania przed KPA, SFP wystapito z pozwem przeciwko skar-
zacemu o zaniechanie naruszenia autorskich praw majatkowych i zasadzenie odszkodowania
na podstawie art. 79 prawa autorskiego.

Sad Okregowy w J. wyrokiem z 2 sierpnia 2010 r. oddalit powodztwo w catosci, po-
wotujac sie na art. 5 k.c. Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z 25 listopada 2010 r. uchylit wyrok
Sadu Okregowego w przedmiotowym zakresie i1 przekazat spraw¢ do ponownego rozpozna-
nia; sad ten zarzucit sagdowi nizszej instancji nierozpoznanie istoty sprawy.

Nastepnie Sad Okregowy W J. wyrokiem z 2 listopada 2011 r. zasadzit od skarzacego
tytutem odszkodowania za naruszenie autorskich praw majatkowych potrdjne wynagrodzenie
przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, przy czym ustalit — stwierdziwszy
brak zwigzania rozstrzygnigciem KPA — ze stawka adekwatnego wynagrodzenia wynosi 2,8%
lub 2,2% przychodéw netto za poszczegdlne lata. Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sad
Apelacyjny w W. w wyroku z 25 kwietnia 2012 r. nie podzielit zarzutéw skarzacego w czesci
dotyczacej odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego. Postanowieniem z 19 czerwca 2013 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do roz-
poznania skargi kasacyjnej skarzacego.

W zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2015 r. (sygn.
SK 32/14, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 84) — w ktorym orzeczono, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
prawa autorskiego w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zo-
staly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyta te prawa, naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaptate trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego docho-
dzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu,
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
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— skarzacy ztozyl skarge o wznowienie postepowania. Po rozpoznaniu tej skargi Sad Apela-
cyjny w W. wyrokiem z 22 grudnia 2016 r. wznowit postepowanie i zmienit wyrok Sadu
Apelacyjnego w W. z 25 kwietnia 2012 r., uznajac za zasadne zadanie zasgdzenia odszkodo-
wania z tytulu naruszenia praw autorskich w wysoko$ci dwukrotno$ci optaty licencyjne;j.
W uzasadnieniu tego rozstrzygni¢cia Sad stwierdzit, ze utrata mocy obowigzujacej art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego w zakresie przewidujacym naprawienie szkody przez za-
sadzenie trzykrotnos$ci stosownego wynagrodzenia nie spowodowata utraty mocy tego przepi-
su w pozostatym zakresie, a zatem w tej czgéci, w jakiej przewiduje on obowiazek zaptaty
sumy pieni¢znej odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy wielokrotnie odwotat si¢ do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 32/14, stwierdzajac, ze podniesione w uzasadnieniu
tego orzeczenia argumenty sa adekwatne do oceny konstytucyjnosci nadal obowigzujacej re-
gulacji przewidujacej zaptate ryczattu odszkodowawczego odpowiadajacego dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia. W uzasadnieniu wszystkich sformulowanych przez niego zarzu-
tow skarzacy podnidst, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego nadal umozliwia docho-
dzenie roszczen o charakterze odszkodowawczym, ktorych wysoko$¢ przewyzsza wartos$¢
szkody powstalej w wyniku naruszenia autorskich praw majatkowych.

Po pierwsze, skarzacy podniost zarzut naruszenia zasady sprawiedliwos$ci spotecznej
wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Skarzacy wskazal, ze realizacja przez uprawnionego, ktore-
go autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, zadania okre§lonego w art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b prawa autorskiego, moze prowadzi¢ do uszczuplenia majatku naruszyciela w wysokos$ci
razgco wyzszej niz wysoko$¢ poniesionej przez uprawnionego szkody, a tym samym powo-
dowaé bezpodstawne wzbogacenie uprawnionego (zob. art. 405 k.c.). Zdaniem skarzacego,
natozenie obowigzku naprawienia szkody na poziomie przekraczajacym jej wysokos¢ jest
sprzeczne z wynikajaca z zasady sprawiedliwos$ci spotecznej zasada stusznego i sprawiedli-
wego odszkodowania. Skarzacy podkreslil, ze odszkodowanie przystugujace w przypadku
naruszenia autorskich praw majatkowych powinno mie¢ tylko funkcje¢ kompensacyjng, a nie
stuzy¢ wzbogaceniu uprawnionego. Kwestionowana regulacja wprowadza swoista kare cy-
wilng, zarowno w przypadku zawinionego, jak i niezawinionego naruszenia autorskich praw
majatkowych, a wigc nadaje naprawieniu szkody charakter represyjny. Skarzacy dodat, ze
przewidziana w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego instytucja wyklucza z jednej stro-
ny mozliwo$¢ oceny przyczynienia si¢ pokrzywdzonego do wyrzadzenia szkody i jej wysoko-
Sci (art. 362 k.c.), z drugiej — powolanie si¢ przez naruszyciela na okolicznosci wylaczajace
lub ograniczajace bezprawno$¢ jego dzialania oraz okolicznosci wylaczajace lub ograniczaja-
ce jego wing.

Skarzacy, odwotawszy si¢ do sprawy, na kanwie ktorej wystapit ze skarga konstytu-
cyjng, i opisawszy uwarunkowania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie reemi-
sji kablowej, wskazal, ze regulacja art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego prowadzi do
nierownego traktowania obu stron stosunku prawnego (tj. operatora telewizji kablowej
1 0.z.z.). Ustawodawca nie wywazyl nalezycie interesow kazdej ze stron i zastosowal nie-
wspotmierny $rodek naprawienia szkody. Skarzacy podniost, ze taka regulacja moze dopro-
wadza¢ do ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej w przedmiotowym obszarze, nawet do
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci operatorskiej przez przedsigbiorce, a takze do ograni-
czenia dostepu obywateli do dobr kultury oraz dorobku naukowego.

Po drugie, skarzacy postawit zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalno-
$ci wynikajacej z zasady demokratycznego pafnstwa prawnego oraz z zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji). Jego zdaniem, srodek wprowadzony
w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego jest nadmierny i niekonieczny, gdyz ustawo-
dawca przyznat uprawnionym inne skuteczne $rodki ochrony ich praw (okreslone w art. 79
ust. 1 pkt 1, 2, 4, 3 lit. a oraz ust. 3 prawa autorskiego, a takze $rodki karne z tytutu narusze-
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nia autorskich praw majatkowych petigce funkcje prewencyjno-represyjne, rozdziat 14 pra-
wa autorskiego). Skarzacy stwierdzil, ze te inne instytucje 1 $§rodki sg dostatecznie skuteczne
Z punktu widzenia naprawienia szkody wyrzadzonej przez naruszenie praw autorskich, a sta-
nowig mniej dolegliwg ingerencj¢ w prawa naruszyciela niz odszkodowanie ryczaltowe wy-
nikajace z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego.

Po trzecie, skarzacy podniost, ze regulacja wynikajaca z zaskarzonego przepisu naru-
sza konstytucyjne prawo do wilasnosci oraz rownej ochrony wtasnosci i innych praw majat-
kowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji). Zarzut ten skarzacy uzasadnit tacznie z zarzutem naru-
szenia prawa do rownego traktowania przez wtadze publiczne oraz niedyskryminacji (art. 32
ust. 112 w zwiazku z art. 2 Konstytucji). Wskazat na zr6znicowanie w obrgbie roznych kate-
gorii podmiotéw. Przede wszystkim, odwotawszy si¢ do wyroku TK w sprawie o sygn.
SK 32/14, skarzacy stwierdzit, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego prowadzi do
razacego naruszenia rownowagi miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego (naruszyciel
praw — uprawniony do tych praw). Nadto stwierdzil, ze kwestionowane unormowanie rozni-
cuje naruszycieli praw autorskich oraz naruszycieli praw wlasnosci przemystowej, podczas
gdy podmioty te znajduja si¢ ,,w niezwykle zblizonej sytuacji”. Jak podkreslil, naruszyciel
praw wilasno$ci przemystowej znajduje sie¢ w lepszej sytuacji, gdyz: a) odpowiada jedynie za
zawinione naruszenia, podczas gdy naruszyciel praw autorskich odpowiada zarowno za zawi-
nione, jak i niezawinione; b) zobowigzany jest do zaptaty sumy pieni¢znej stanowigcej w rze-
czywistosci jedynie nieuiszczong optate licencyjng lub inng, podczas gdy naruszyciel praw
autorskich zobowigzany jest do zaptaty dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia.

2. Prokurator Generalny, w pismie z 30 stycznia 2019 r., wnidst o: 1) stwierdzenie, ze
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r.,
w zakresie, w jakim uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, mo-
ze zada¢ od osoby, ktora w sposdb zawiniony naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaptate sumy pienigznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotno$ci stosow-
nego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, w zwiazku z art. 2 Konstytucji; 2) umorzenie postgpowania w pozostatym
zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.0.t.p.TK).

Przede wszystkim Prokurator Generalny stwierdzit, Zze postgpowanie w zakresie ure-
gulowanego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego roszczenia przystugujacego
w przypadku niezawinionego naruszenia autorskich praw majatkowych podlega umorzeniu ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Postgpowanie w niniejszej sprawie toczy
si¢ w trybie tzw. kontroli konkretnej, a przedmiotem postgpowan w sprawie skarzacego przed
sagdami powszechnymi bylo roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej zawinionym naru-
szeniem autorskich praw majatkowych. Nie ma zatem podstaw, by Trybunat rozstrzygat
0 art. 79 ust. 1 pkt 3 prawa autorskiego w zakresie, w jakim dotyczy on odpowiedzialnosci za
naruszenia niezawinione.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, niedopuszczalne jest takze wydanie wyroku co do
zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego unormowania z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, gdyz
skarzacy nie popart tego zarzutu adekwatnymi dowodami. Prokurator wskazat, ze w uzasad-
nieniu skargi brak jest szczegdtowego omdwienia podobienstw i réznic migdzy prawami au-
torskimi oraz prawami wtasnosci przemystowej. Dodat, ze samo przedstawienie rdznic w pO-
roéwnywanych roszczeniach odszkodowawczych, sformulowanie tezy o naruszeniu art. 32
ust. 1 1 2 Konstytucji oraz odwotanie si¢ do pogladéow doktryny krytycznych wzgledem przy-
jetego w zaskarzonym przepisie rozwigzania nie jest rownoznaczne z wykazaniem jego nie-
konstytucyjnosci. W ocenie Prokuratora, brak przedstawienia przez skarzacego dowodow na
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poparcie zarzutu jest szczeg6lnie widoczny w odniesieniu do art. 32 ust. 2 Konstytucji, gdyz
w tym zakresie skarzacy nie przytoczyt zadnej odrebnej argumentacji. Konkludujac, Prokura-
tor uznat, ze skarzacy nie spetnit wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK.

Przystepujac do oceny merytorycznej zarzutow w sformutowanych skardze, Prokura-
tor Generalny uznawszy, ze analogiczny problem konstytucyjny byt przedmiotem oceny
w wyroku TK z 23 czerwca 2015 r. (sygn. SK 32/14), odwotat si¢ do ustalen tam poczynio-
nych. Nadto przedstawit orzeczenia Sadu Najwyzszego (postanowienie z 15 maja 2015 r.,
sygn. akt V CSK 41/14, wyrok z 10 listopada 2017 r., sygn. akt V CSK 41/14, wyrok
z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV CSK 484/15) oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej (wyrok z 25 stycznia 2017 r., C-367/15). W oparciu o ustalony stan prawny, poglady
judykatury oraz doktryny, Prokurator przenalizowal, czy kwestionowana regulacja jest pro-
porcjonalna.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze wprowadzenie do prawa autorskiego roszczenia
0 naprawienie wyrzadzonej w sposob zawiniony szkody poprzez zaptate dwukrotnos$ci sto-
sownego wynagrodzenia stanowi dla uprawnionego z tytutu autorskich praw majatkowych
efektywny instrument ochrony. W jego ocenie, ingerencja w sfer¢ wlasnosci i innych praw
majatkowych osoby dopuszczajacej si¢ naruszenia praw autorskich jest uzasadniona przede
wszystkim bezprawnoscig jej dzialania, a nadto jest konieczna dla realizacji konstytucyjnie
uzasadnionego celu ustawy. Ustawodawca, realizujac konstytucyjny obowigzek ochrony au-
torskich praw majatkowych, cho¢ wprowadzil roszczenie wykraczajace poza podstawowy
instrument prawa cywilnego, to uczynit to uwzgledniajac specyfike tych praw i popetnianych
na ich tle deliktow. Zdaniem Prokuratora, ingerencja tego rodzaju jest zatem adekwatna do
charakteru czynu niedozwolonego i odpowiada wymaganiu postuzenia si¢ srodkiem koniecz-
nym dla realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu.

Jesli chodzi o kolejny element testu proporcjonalnosci, Prokurator Generalny zazna-
czyt na poczatku, ze inne przewidziane w art. 79 prawa autorskiego roszczenia majg charakter
obronny (zaniechanie naruszenia, usunig¢cie skutkow naruszenia) badz wyréwnawczy (napra-
wienie wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych, wydanie uzyskanych korzysci). Nie spet-
niajg one natomiast funkcji prewencyjnej. Prokurator zauwazyt przy tym, ze nawet 0.z.z. nie
sg w stanie nadzorowac, kontrolowac i ujawniac¢ kazdego przypadku eksploatowania bez sto-
sownych licencji utworéw chronionych prawami autorskimi. Z tego powodu konieczne jest
istnienie rozwigzan prawnych sklaniajgcych podmioty korzystajace z utwordéw do legalnego
ich eksploatowania, bez koniecznosci dochodzenia roszczen na drodze sagdowe;.

Prokurator Generalny uznal, ze ograniczenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania
ryczattowego na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego do wartosci jednokrot-
nego stosownego wynagrodzenia (np. oplaty licencyjnej) stawiatloby w lepszej sytuacji praw-
nej sprawcow naruszen w stosunku do oséb korzystajacych legalnie z autorskich praw majat-
kowych i na biezaco uiszczajacych wynagrodzenia. Podkreslit, ze sprawcy przez dlugi czas
mogliby korzysta¢ bezprawnie z cudzych praw autorskich, liczac na to, ze nie poniosa konse-
kwencji finansowych, a w przypadku wystapienia z roszczeniem przez 0.z.z. do sadu, sankcja
bylby obowiazek zaptaty naleznosci w takiej wysokosci, jaka wynikataby z pierwotnej optaty
1 ewentualnie kosztow postgpowania. Prokurator zwrocil uwage, ze taka regulacja oznaczata-
by dla korzystajacych z cudzych praw autorskich nieoptacalnos¢ zawierania uméw licencyj-
nych, co nie stwarzatoby warunkéw do zdrowego rozwoju gospodarczego. Nadto dodat, ze
W rozwazanej sytuacji istotne jest, iz sktadnikiem szkody uprawnionego z tytutu praw autor-
skich sa nie tylko wysoko$¢ oplaty licencyjnej, lecz takze koszty wykrycia sprawcy i dalsze
wydatki zwigzane z prowadzonym postepowaniem, nie w petni zaliczane do kosztow sado-
wych. Konkludujac, Prokurator stwierdzit, Ze kwestionowana regulacja nie narusza ,,zasady
najtagodniejszego Srodka”. Nie ma bowiem innego, mniej ucigzliwego, ktory zapewniatby
naprawienie szkody oraz spetniat funkcje prewencyjne.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego spetnia
takze zalecenia zawarte w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48/WE.

Prokurator Generalny dodal, ze zgodnie z orzecznictwem sagdow krajowych oraz
TSUE, w obowigzujacym prawie istniejg podstawy pozwalajace korygowac¢ model odszko-
dowan ryczattowych. Jak wskazal, w wyjatkowych wypadkach mozliwe jest uznanie przez
sad dochodzonego roszczenia w postaci zasadzenia dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia
jako naduzycia prawa. Odszkodowanie w modelu ryczattowym nie jest nalezne automatycz-
nie 1 bezwarunkowo, a sprawca deliktu dysponuje instrumentami prawnymi umozliwiajagcymi
ograniczenie ponoszonego uszczerbku majatkowego. Prokurator zaznaczyl, ze zaskarzony
przepis nie uniemozliwia orzekania o roszczeniu wniesionym przeciwko sprawcy deliktu
z wykorzystaniem zakotwiczonych w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej podstawowych
zatozen odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Podsumowujac, Prokurator Generalny stwierdzit, ze niezbedno$s¢ wzmocnionej ochro-
ny praw autorskich stanowi uzasadnienie utatwienia dochodzenia zwigzanych z nimi rosz-
czen, bez konieczno$ci wykazywania wysokos$ci szkody. Funkcjonowanie zakwestionowanej
przez skarzacego regulacji nie uchybia takze stawianym ustawodawcy wymaganiom tworze-
nia warunkoéw zdrowego i stabilnego rozwoju gospodarczego.

3. Sejm, w pisSmie swego Marszatka z 13 maja 2019 r., wniost o stwierdzenie, ze
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r.,
w zakresie, w jakim uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, mo-
ze zada¢ od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zapta-
te sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej — w przypadku, gdy naruszenie jest zawinio-
ne — dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby na-
lezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest zgodny
Z art. 64 ust. 1 12 w zwiazku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostatym zakresie Sejm
wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Sejm, podobnie jak Prokurator Generalny, ocenit spetnienie przestanek dopuszczalno-
$ci orzekania 1 w takim samym zakresie wniost o umorzenie postepowania.

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autor-
skiego, omowiwszy kontekst normatywny kwestionowanego przepisu oraz wynikajaca z nie-
go regulacje, Sejm przedstawit orzeczenia SN 1 TSUE, podobnie jak to uczynit w swym sta-
nowisku Prokurator Generalny. Dodatkowo Sejm omoéwit wyrok SN z 7 grudnia 2017 .
(sygn. akt VV CSK 145/17) oraz wyrok SN z 16 lutego 2017 r. (sygn. akt | CSK 100/16).

Uznat takze, ze uwagi poczynione przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn.
SK 32/14 nalezy mutatis mutandis odnies¢ do niniejszej sprawy. Zdaniem Sejmu, na podsta-
wie stanowiska Trybunatu zajgtego w wyroku o sygn. SK 32/14 mozna wskaza¢ argumenty
za zgodnoscig z Konstytucja regulacji zakwestionowanej w sprawie niniejsze;.

Zdaniem Sejmu, identycznie jak w sprawie o sygn. SK 32/14 podstawg testu propor-
cjonalnosci regulacji obecnie wynikajacej z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego jest
przyjecie prymatu autorskich praw majatkowych nad prawami naruszyciela. Sejm stwierdzit,
ze wprowadzenie do prawa autorskiego roszczenia o naprawienie wyrzadzonej szkody przez
zaptate wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia stanowi dla uprawnionego z tytutu autor-
skich praw majatkowych efektywny instrument ochrony tych praw. Zauwazyl przy tym, ze
ingerencja panstwa w sfer¢ wlasnosci i1 innych praw majatkowych osoby dopuszczajacej sig
naruszenia uzasadniona jest przede wszystkim jej bezprawnym dziataniem. Dodal, Ze specy-
fika praw autorskich utrudnia ustalenie wysokos$ci poniesionej szkody, co w praktyce moze
przeszkadza¢ dochodzeniu jej naprawienia na zasadach ogo6lnych.

Przywotujac stanowisko doktryny i judykatury, Sejm zwrocit uwage, ze cho¢ podsta-
wowa funkcja odpowiedzialnosci cywilnej jest funkcja kompensacyjna, to nie jest ona jedyna
realizowang przez ten rodzaj odpowiedzialno$ci. Zaskarzona regulacja uwzglednia takze
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funkcje odstraszajacg — prewencyjng, w szczegdlnosci ze wzgledu na potrzebe ochrony praw
wlasnosci intelektualnej z punktu widzenia realnego zagrozenia wystgpieniem kolejnych de-
liktow.

Sejm stwierdzil, ze zakwestionowana regulacja jest konieczna dla realizacji konstytu-
cyjnie uzasadnionego celu ustawy, a nadto jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do
naktadanych cigzarow. Powotal przy tym podobne argumenty jak zaprezentowane w stanowi-
sku Prokuratora Generalnego. Zaznaczyt dodatkowo, ze trudno$ci dowodowych zwigzanych
z analizowanym rodzajem odpowiedzialnosci nie niweluje mozliwo$¢ korzystania z takich
srodkow, jak roszczenie informacyjne (art. 47 prawa autorskiego), ktérego celem jest umoz-
liwienie autorowi uzyskania informacji pozwalajacej obliczy¢ lub zweryfikowa¢ wysoko$é
wynagrodzenia naleznego z tytutu eksploatacji utworu. Sejm wskazat, ze w praktyce srodki te
s nie zawsze skuteczne.

Tak jak Prokurator Generalny, Sejm zaznaczyl, ze zgodnie z pogladami doktryny,
orzecznictwem sadow krajowych i TSUE, w prawie obowigzujagcym istnieja mechanizmy
pozwalajace korygowa¢ model odszkodowan ryczattowych.

Konkludujac, Sejm stwierdzil, ze podzielenie zastrzezen skarzacego oznaczatoby, ze
zaaprobowana w orzecznictwie TK ryczattowa posta¢ odszkodowania stracitaby sens i nie
miataby zastosowania w zadnym wypadku. Do dochodzenia odszkodowania przez uprawnio-
nego niepotrzebne byloby tworzenie tego szczegdlnego mechanizmu, a W razie niemoznosci
ustalenia w toku procesu wysokosci poniesionej szkody, wysoko$¢ odszkodowania zostataby
okres$lona na podstawie art. 322 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.).

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 13 grudnia 2018 r. poinformowat, Ze nie
przystepuje do przedmiotowej skargi konstytucyjne;.

Zarzadzeniem z 9 pazdziernika 2019 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego w spra-
wie 0 sygn. SK 26/18 — w zwigzku z wydanym w tej sprawie postanowieniem Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 pazdziernika 2019 r. o rozpoznaniu skargi konstytucyjnej L.D. na posie-
dzeniu niejawnym — wyznaczy! termin tego posiedzenia oraz termin ogloszenia orzeczenia na
20 listopada 2019 r.

9 pazdziernika 2019 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego wydata zarzadzenie
w sprawie o sygn. P 14/19 (dotyczacej rowniez art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. z 2018 r. poz. 1191, ze zm.)
0 skrdceniu terminu, o ktorym mowa w art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.,
ze zm.). Zarzadzeniem z 10 pazdziernika 2019 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego
w sprawie o sygn. P 14/19 wyznaczyt termin rozprawy na dzien 5 listopada 2019 r.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Rekonstrukcja przedmiotu zaskarzenia.
1.1. L.D. zakwestionowat konstytucyjno$¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lu-
tego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 666, ze zm.,

obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1231; dalej: prawo autorskie) w brzmieniu obowigzujagcym od
1 lipca 2015r.
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Wskazana przez skarzacego data 1 lipca 2015 r. jest datg ogloszenia w Dz. U.
z 2015 r. pod poz. 932 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2015 r. o sygn.
SK 32/14 (OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 84), w ktérym orzeczono, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
prawa autorskiego (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, ze zm.) w zakresie, w jakim uprawnio-
ny, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, moze zagda¢ od osoby, ktora naru-
szyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy pieni¢znej w wysoko-
$ci odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego
w brzmieniu poddanym kontroli w sprawie o sygn. SK 32/14 (nadanym przez art. 1 pkt 2
ustawy z dnia 9 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 99, poz. 662) mial nastepujaca tres¢: ,,Uprawniony,
ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyta
te prawa (...) naprawienia wyrzadzonej szkody (...) poprzez zaptate sumy pieni¢znej w wy-
soko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzy-
krotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytu-
tem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu”.

Skarzacy przez przywotanie w opisie przedmiotu zaskarzenia daty 1 lipca 2015 r. do-
okreslit zatem, ze kwestionuje art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego o takiej tresci, jaka
uzyskal on wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 32/14.

Wobec tak opisanego przedmiotu zaskarzenia Trybunal Konstytucyjny poczynit kilka
uwag.

Skarzacy zakwestionowal art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, w zakresie,
w jakim dotyczy on zaréwno majatkowych praw autorskich, jak rowniez praw pokrewnych.
Zastosowanie tego przepisu do praw pokrewnych nie wynika bezposrednio z jego tresci, lecz
z art. 101 prawa autorskiego, ktory przewiduje odpowiednie stosowanie art. 79 prawa autor-
skiego do artystycznych wykonan, fonograméw, wideogramoéw, nadan programow, pierw-
szych wydan oraz wydan naukowych i krytycznych. Dla odtworzenia tresci regulacji zaskar-
zone] w skardze konieczne jest zatem wzigcie pod uwage obydwu wymienionych przepiséw
prawa autorskiego. Skarzacy tego nie uczynit. Samo przywotanie tylko przepisu podstawo-
wego, bez wskazania przez skarzacego przepisu zwigzkowego jako koniecznego do odtwo-
rzenia tre$ci zaskarzonej normy prawnej, nie musialoby oznacza¢, ze skarzacy nie spetnit
wymagania, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 orga-
nizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.;
dalej: u.0.t.p.TK), gdyz mozna by rozwaza¢ zastosowanie zasady falsa demonstratio non no-
cet. W przypadku skargi L.D. zachodzi jednak jeszcze inna okolicznos¢ skutkujgca niedo-
puszczalnoscig orzekania o art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego w zakresie, w jakim
dotyczy on praw pokrewnych. W sprawie, w zwigzku z ktoérg wniesiona zostata skarga kon-
stytucyjna (odnoszacej si¢ do roszczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 prawa autor-
skiego), powddztwo dotyczyto naruszenia autorskich praw majatkowych powoda przez ree-
misj¢ utworow audiowizualnych; to znaczy, ze ostateczne orzeczenie w sprawie skarzacego
zapadlo na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego w zakresie, w jakim reguluje
on roszczenie 0 zaptate dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia w przypadku naruszenia
majatkowych praw autorskich, a nie w zakresie, w jakim dotyczy on praw pokrewnych.

To powoduje, ze wobec niespelnienia szczegdlnych wymagan skargi konstytucyjne;,
ktora dotyczy¢ moze jedynie aktu normatywnego, na podstawie ktorego zapadto ostateczne
orzeczenie o prawach, wolno$ciach albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji (art. 79
Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK), postepowanie co do art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
prawa autorskiego w zakresie, w jakim przewiduje, ze uprawniony, ktéorego majatkowe prawa
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pokrewne zostaty naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia
szkody poprzez zaptate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnos$ci stosow-
nego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z przedmiotu prawa pokrewnego, podlega umorze-
niu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 32/14 rozstrzygnat o niekonstytucyjno-
$ci jednej z norm wystowionych w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, a mianowicie
orzekl o regulacji, zgodnie z ktérg uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaty
naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyta te prawa w sposdb zawiniony, naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej trzykrot-
nosci stosownego wynagrodzenia. Wyrok Trybunatu nie dotyczyt natomiast wyrazonego
w tym przepisie, a zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej L.D., unormowania, zgod-
nie z ktorym uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac
od osoby, ktora naruszyta te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy
pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia.

Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ takze do jednej z okolicznosci podniesionych
w stanowiskach Sejmu i Prokuratora Generalnego. Otz wymienieni uczestnicy postgpowania
uznali, Zze W niniejszej sprawie przedmiot kontroli powinien by¢ odczytany weziej, a miano-
wicie badanie konstytucyjnos$ci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego winno by¢ ograni-
czone tylko do tego zakresu, w ktorym przepis ten dotyczy zadania naprawienia wyrzadzonej
szkody — przez zaptate sumy pieni¢znej w wysokosci dwukrotno$ci stosownego wynagrodze-
nia — skierowanego wobec osoby, ktora w sposdb zawiniony naruszyla prawa uprawnionego
z tytutu autorskich praw majatkowych. Swe stanowisko wymienieni uczestnicy postgpowania
uzasadnili tym, ze w sprawie skarzacego stwierdzono, ze naruszyt on majatkowe prawa autor-
skie w sposob zawiniony. Trybunal, przeanalizowawszy rozstrzygniecia wydane w sprawie
skarzacego, zauwazyl, ze kwestia winy skarzacego rozpatrywana byta w orzeczeniach, ktore
zapadly jeszcze przed ogloszeniem wyroku TK o sygn. SK 32/14, a w ktdérych strona powo-
dowa wystgpita z roszczeniem o zaptate kwoty odpowiadajgcej trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia — mozliwo$¢ zasadzenia takiej wysokosci ryczattu odszkodowawczego uwa-
runkowana byla bowiem wing po stronie osoby, ktora naruszyla autorskie prawa majatkowe.
Skarzacy zakwestionowat nie regulacje, na podstawie ktorej zapadty te orzeczenia, lecz regu-
lacje, na podstawie ktorej sady orzekaty po wznowieniu postegpowania w sprawie skarzacego,
uwzgledniajac derogacyjny skutek wyroku TK o sygn. SK 32/14.

Jak wprost stwierdzono w wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z 22 grudnia 2016 r.:
,hadal obowigzuje (...) art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b [prawa autorskiego] — w zakresie w jakim
uprawniony, ktérego prawa majatkowe zostaly naruszone moze zada¢ od osoby, ktora naru-
szyla te prawa, naprawienia szkody poprzez zaplat¢ sumy pieni¢znej] w wysokosci dwukrot-
nos$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem
korzystania z utworu — bez wzgledu na zawinienie”. Z kolei SN w wyroku z 7 grudnia 2017 r.
(sygn. akt [...]), wydanym w sprawie skarzacego, zaznaczyt, ze: ,,Mozna si¢ zastanawial, czy
w okrojonej tresci — art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a i b [prawa autorskiego] oraz konstrukcja tego
przepisu nie sktania ku przestance winy (umyslnej lub nieumyslnej) sprawcy szkody, od kto-
rego wymaga si¢ dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, jednak problem ten nie wymaga
rozstrzygnigcia w rozpoznawanej sprawie. Z ustalen wynika, Zze po stronie pozwanego jest
wina i to umyslna, wigc nawet zaostrzona interpretacja powotanego przepisu odpowiada wy-
rokowi zasadzajacemu nalezne kwoty” (SN przywotat przy tym wyrok SN z 16 lutego
2017 r., sygn. akt I CSK 100/16, w ktorym wskazano, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autor-
skiego moze by¢ podstawa zasadzenia odszkodowan w wysoko$ci podwdjnego stosownego
wynagrodzenia tylko w oparciu o przestanke bezprawnosci; por. takze postanowienie SN
z 15 maja 2015 r., sygn. akt V CSK 41/14 oraz wyrok SN z 10 listopada 2017 r., sygn. akt
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V CSK 41/14). Analiza wymienionych orzeczen przywiodta Trybunat do wniosku, ze osta-
tecznie rozstrzygajac sprawe skarzacego, sad wyinterpretowat z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego, ze wina nie jest przestankg odpowiedzialnosci przez te norme¢ ksztattowane;j.
Z tych wzgledow Trybunat nie znalazt podstaw zawegzenia zakresu kontroli art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b w taki sposéb, jak zaproponowano to W stanowiskach Sejmu i Prokuratora Generalnego.

1.2. Mimo ze w skardze konstytucyjnej L.D. zawarto wiele zarzutow, to w znacznym
stopniu pokrywaja si¢ one z zarzutami, ktore byly rozpoznane w wyroku TK o sygn.
SK 32/14. Trybunal w przywolanym orzeczeniu konstytucyjny wzorzec oceny wyprowadzit
zart. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, umarzajac wow-
czas postepowanie w zakresie (przywolanego takze ,,zwigzkowo”) art. 32 ust. 1 1 2 Konstytu-
cji. W petitum swej skargi L.D. wskazal jako wzorce art. 64 ust. 1 i 2 w zwiagzku z art. 32
ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, a dopiero w dalszej jej
czesci rozpisat je w rdznych konfiguracjach. Wobec tego Trybunat poddal analizie dopusz-
czalnos$¢ poszczegolnych zarzutéw sformutowanych przez skarzacego.

Skarzacy stwierdzit, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego narusza zasade
sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji), w szczegdlnosci takie jej elementy i przeja-
wy, jak zasada stusznego i sprawiedliwego odszkodowania, wymaganie tworzenia warunkow
zdrowego 1 stabilnego rozwoju gospodarczego oraz stuszne (sprawiedliwe) wywazenie intere-
sOw ogotu i interes6w jednostki.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem ochrony realizowanej przy po-
mocy skargi konstytucyjnej — jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji — sg konstytucyjne prawa
podmiotowe. Jak precyzuje to art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK, skarzacy ma obowigzek wska-
zad, ktore przystugujace mu prawo lub wolno$¢ zostaly naruszone, i W jaki sposob.

Odnosnie do art. 2 Konstytucji, Trybunatl Konstytucyjny w swym orzecznictwie wie-
lokrotnie wyjasniat, ze nie jest wykluczone zastosowanie tego przepisu jako wzorca kontroli
w sprawach skargi konstytucyjnej, przy czym wymaga to zawsze wskazania, jakie konkretne
prawo majace swe zrodlo w tym przepisie Konstytucji zostato naruszone. Tymczasem skarza-
cy, przywolujac art. 2 Konstytucji, badz traktuje go jako samodzielny wzorzec kontroli,
I wowczas wskazuje na wiele zasad bedacych elementami zasady sprawiedliwosci spotecznej,
badzZ stosuje ten przepis Konstytucji jako uzupetniajacy tres¢ innych przywotanych przez sie-
bie wzorcow, tj. art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji lub w zwigzku
z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z niedopuszczal-
no$cig orzekania, gdyz skarzacy nie spetnil wymagania wskazania przystugujacych mu kon-
stytucyjnych praw podmiotowych wywiedzionych z art. 2 Konstytucji, a zatem w zakresie
zarzutu niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 2 Konstytucji jako samodzielnym wzor-
cem kontroli postepowanie podlegato umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Jesli chodzi o zarzut, w ktorym skarzacy wiaze elementy zasady sprawiedliwosci spo-
lecznej z art. 64 ust. 1 12 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, to mogt on podlega¢ rozpo-
znaniu — tak jak w sprawie o sygn. SK 32/14 — jako zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do sformutowanego przez skarzacego zarzutu niezgodnosci kwestiono-
wanego uregulowania z art. 2 Konstytucji w powigzaniu z art. 32 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
zauwazyl, ze W sSwym orzecznictwie wyjasnit juz relacje zachodzace migdzy tymi przepisami
(zob. w szczegblnosci wyrok z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79,
I liczne przywotane tam orzecznictwo), zaznaczajac, ze W odniesieniu do nakazu rownego
traktowania rownych, zasada sprawiedliwos$ci spotecznej pokrywa si¢ z zasada rownosci, be-
daca jej konkretyzacjg. Prima facie nie ulega zatem watpliwos$ci, ze naruszenie zasady roOw-
nos$ci jest rownoznaczne z naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej w analizowanym
obszarze. Nalezy jednak uznaé, iz W razie sformutowania zarzutu niezgodnos$ci okreslonej
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regulacji prawnej z ustawg zasadniczg, zwigzanego z nieuzasadnionym zroznicowaniem sytu-
acji prawnej podmiotéw podobnych, jako wzorzec kontroli powinna zosta¢ wskazana zasada
réwnosci, a nie zasada sprawiedliwosci spotecznej, ktora — ze wzgledu na regute lex specialis
derogat legi generali — nie stanowi wowczas odpowiedniego kryterium oceny konstytucyjno-
$ci kwestionowanej regulacji. W swej skardze konstytucyjnej L.D. postawit zarzut, ze zrdzni-
cowanie sytuacji prawnej osob naruszajacych prawa autorskie (i prawa pokrewne) i 0s6b na-
ruszajacych prawa do wynalazku, wzoru przemystowego, wzoru uzytkowego lub znaku towa-
rowego (lecz takze zréznicowanie sytuacji prawnej uprawnionych z tytutu praw autorskich
| praw pokrewnych oraz uprawnionych z tytutu praw wilasnosci przemystowej) nie jest uza-
sadnione zadnym z kryteriéw tzw. testu rownosci. Skarzacy stwierdzil, ze podmioty nalezace
do wyodrgbnionych przez niego grup sg ,,w niezwykle zblizonej sytuacji”, nie podjat jednak
proby okreslenia cechy istotnej (relewantnej), ktora o takiej kwalifikacji decyduje. Brak
uprawdopodobnienia twierdzenia 0 konieczno$ci uznania porownywanych grup podmiotéw
za jedng kategori¢ podmiotéw podobnych stanowito w niniejszym postgpowaniu uchybienie
formalne uniemozliwiajace Trybunatowi merytoryczne rozpatrzenie podniesionego zarzutu
naruszenia konstytucyjnej zasady rownos$ci. Juz w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 32/14
Trybunal wskazat, ze dokonanie oceny zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego z
art. 32 ust. 1 Konstytucji przez poréwnanie sytuacji podmiotu naruszajgcego autorskie prawa
majatkowe z sytuacja podmiotéw naruszajacych inne prawa (np. wlasnos$¢ lub prawa rzeczo-
we) wymagatoby szczegotowej analizy podobienstw i réznic praw autorskich oraz innych
praw, ktore skarzacy uwaza za podobne, a nastepnie szczegotowej analizy 1 porOwnania stop-
nia ich ochrony.

Skarzacy jako wzorzec kontroli wskazat takze art. 32 ust. 2 Konstytucji, ktory to prze-
pis wyraza zasade niedyskryminacji. W skardze brak jednak odrgbnego uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego z tym wiasnie wzorcem kontroli.
Wobec tego — w tym zakresie — skarga nie spelnia wymagania okreslonego w art. 53 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p.TK.

Z tych wszystkich powodow Trybunat uznal, ze postepowanie w zakresie niezgodno-
Sci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego z art. 32 ust. 1 12 w zwiazku z art. 2 Konstytu-
cji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Nalezy w tym miejscu na marginesie zauwazy¢, ze sam skarzacy miat trudnosci z zi-
dentyfikowaniem, a tym samym sformutowaniem odrgbnego zarzutu niezgodnos$ci kwestio-
nowanej regulacji z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji (ewentualnie takze w z zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji). Jak sam zauwazyl w skardze: ,,(...) nie sposdb odrgbnie oméwi¢ naruszenia prawa
do wlasnos$ci oraz prawa do réwnej ochrony wilasnos$ci i innych praw majatkowych bez jed-
noczesnego omowienia naruszenia przedmiotowa regulacja prawa do réwnego traktowania
przez wladze publiczne oraz prawa do bycia niedyskryminowanym. Zagadnienia te $cisle sg
ze sobg powigzane, wzajemnie si¢ przenikaja i mozna wigc twierdzi¢, ze kwestionowana re-
gulacja narusza regulacje art. 64 ust. 1 i ust. 2w zw. z art. 32 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 2 Kon-
stytucji RP”.

Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem kontroli konsty-
tucyjno$ci w niniejszej sprawie jest badanie zgodnos$ci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b prawa autor-
skiego w zakresie, w jakim uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszo-
ne, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyta te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez
zaptate sumy pienigznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagro-
dzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnio-
nego zgody na korzystanie z utworu, z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.
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2. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. P 14/19 1 jego wplyw na postepowanie
W niniejszej sprawie.

W toku rozpoznawania niniejszej sprawy ujawnila si¢ jeszcze jedna okolicznos$¢. Sad
Najwyzszy w przedstawionym Trybunatowi Konstytucyjnemu pytaniu prawnym, rozpozna-
wanym pod sygn. P 14/19, zakwestionowal konstytucyjnos¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego podnoszac zarzuty istotnie zblizone do tych sformutowanych przez skarzacego
W niniejszej sprawie.

Trybunat Konstytucyjnym w wydanym w sprawie o sygn. P 14/19 wyroku z 5 listopa-
da 2019 r. orzekt, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone,
moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez
zaplate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagro-
dzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnio-
nego zgody na korzystanie z utworu, jest zgodny z art. 64 ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Z porownania zrekonstruowanego we wczesniejszym punkcie zakresu kontroli z za-
kresem rozstrzygniecia w wyroku o sygn. P 14/19 wynika, Zze w niniejszej sprawie wystgpila
negatywna przestanka procesowa zbednosci wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie wyjasniat, ze zastosowanie zasady
ne bis in idem w postepowaniu przed sadem konstytucyjnym jest w pelni uzasadnione, jezeli
istnieje wczesniejsze orzeczenie o zgodnosci badanego przedmiotu ze wskazanym wzorcem
kontroli lub jezeli Trybunal uznat wskazany wzorzec za nieadekwatny do badania danego
przedmiotu kontroli. Zasada ta, z jednej strony, stabilizuje sytuacje powstata w wyniku osta-
tecznego orzeczenia jako formalnie prawomocnego (zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji
orzeczenia Trybunatu maja bowiem moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne), z dru-
giej za$ strony, nie zamyka drogi do dalszego procedowania przed Trybunatem pod warun-
kiem wskazania innych, niz dotychczas badane, wzorcéw kontroli.

W sprawie niniejszej wystepuja identyczne jak w rozstrzygnigtej wczesniej sprawie
0 sygn. P 14/19: zaskarzony przepis (odtworzona z niego tres¢ normatywna), wzorzec konsty-
tucyjny oraz zarzuty.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK umorzyt postgpowanie w sprawie kontroli konstytucyjnosci art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b prawa autorskiego w zakresie, w jakim uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyta te prawa, naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate sumy pieni¢znej] w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci stosow-
nego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Brak jest bowiem celowosci prowadzenia postgpowania
I wyrokowania w kwestii, ktora zostata juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnigta.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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