ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 3 grudnia 2019 r. Pozycja 62

WYROK
z dnia 20 listopada 2019 r.
Sygn. akt SK 6/18"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Julia Przylebska

Stanistaw Rymar

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), na po-
siedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2019 r., potaczonych skarg konstytucyjnych spotki
MKS sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach o zbadanie zgodno$ci:
1) art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) w zwiazku z art. 66 ust. 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064,
ze zm.) w zakresie, w jakim przyznaje referendarzowi sgdowemu prawo do
orzekania w przedmiocie przyznawania prawa do pomocy prawnej z urzedu
do sporzadzenia skargi konstytucyjnej, oraz w zakresie, w jakim rozstrzy-
gnigcie o przyznaniu petnomocnika z urz¢du referendarz sgdowy moze uza-
lezni¢ od istnienia badZ nieistnienia przestanek wniesienia skargi konstytu-
cyjnej, z art. 45 ust. 1 i art. 79 ust. 1 Konstytuciji,
2) art. 123 § 2 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego:
a) w zwiazku z art. 66 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie,
w jakim przyznaje referendarzowi sgdowemu prawo do orzekania w przed-
miocie przyznawania prawa do pomocy prawnej z urzgdu do sporzadzenia
skargi konstytucyjnej, oraz w zakresie, w jakim rozstrzygniecie o przyzna-
niu petnomocnika z urzedu referendarz sadowy moze uzalezni¢ od istnienia
badz nieistnienia przestanek wniesienia skargi konstytucyjnej, z art. 45
ust. 1 iart. 79 ust. 1 Konstytuciji,
b) w zakresie, w jakim umozliwia wydawanie referendarzom sgdowym posta-
nowien o ustanowieniu lub odmowie ustanowienia adwokata lub radcy pra-
wnego w celu wniesienia w imieniu strony skargi konstytucyjnej, z art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji,

* Sentencja zostata ogloszona dnia 29 listopada 2019 r. w Dz. U. poz. 2334.
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C) z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 3982 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w zwiazku z art. 66
ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie, w jakim przewiduje,
ze od orzeczen wydawanych przez referendarzy sadowych co do przyznawa-
nia pomocy prawnej z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej nie przy-
stuguje prawo do odwotania si¢ do sadu drugiej instancji, z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytuciji,

4) art. 39823 § 2 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim
wskazuje, ze sad, rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza sgdowe-
go o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, dziata jako sad
drugiej instancji, z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji,

5) art. 3982 § 2 zdanie drugie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji,

6) art. 66 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zwigzku z art. 123 § 2
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim przyznaje
prawo do badania istnienia przestanek wniesienia skargi konstytucyjnej oso-
bom niebedacym s¢dziami Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 45 ust. 1 Kon-
stytuciji,

orzeka:

1. Art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia
2018 r., w zakresie, w jakim stanowi podstawe oddalenia wniosku o ustanowienie kolej-
nego pelnomocnika z urzedu w wypadku, gdy w danej sprawie poprzednio ustanowiony
pelnomocnik z urzedu sporzadzil z zachowaniem zasad nalezytej starannoS$ci opinie
0 braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej, jest zgodny z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 123 § 2 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przyznaje refe-
rendarzowi sadowemu prawo do orzekania w sprawie ustanowienia pelnomocnika
Zurzedu w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 39873 § 2 zdanie drugie ustawy powolanej w punkcie 1, w brzmieniu obo-
wiazujacym do 6 listopada 2019 r., w zakresie, w jakim wskazuje, ze sad rozpoznajacy
skarge na postanowienie referendarza sadowego o odmowie ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym dziala jako sad
drugiej instancji, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

Ponadtopostanawi a:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz

z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. Zasady rozpoznawania wnioskOw o przyznanie pomocy prawnej z urzedu w poste-
powaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym sg uregulowane w procedurach trybunalskich
oraz ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.).

Zgodnie z art. 66 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), obowigzujacym od 30 sierpnia
2015 r. do 15 sierpnia 2016 r., w razie ,,niemoznosci poniesienia kosztéw pomocy prawnej
skarzacy moze zlozy¢ do sadu rejonowego swojego miejsca zamieszkania wniosek o ustano-
wienie dla niego adwokata lub radcy prawnego z urzedu, na podstawie przepisow o post¢po-
waniu cywilnym”. Obecnie podobne unormowanie zawiera art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: ustawa o organizacji TK).

Sad uwzgledni wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ,,jezeli udziat adwo-
kata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny” (art. 117 § 5 k.p.c. w brzmieniu obo-
wiazujacym od 19 kwietnia 2010 r. do 31 grudnia 2018 r.; obecnie zasada ta jest wyrazona
w art. 117 § 5 zdanie pierwsze k.p.c.).

Art. 123 § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym od 20 marca 2007 r., wskazuje, ze
postanowienie o ustanowieniu albo odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
»moze wydac takze referendarz sadowy”.

Sad, rozpoznajac skargi na postanowienia referendarza w sprawie odmowy ustano-
wienia pelnomocniku z urzedu, ,,orzeka jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio prze-
pisy o zazaleniu” (art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 2 marca
2006 r. do 6 listopada 2019 r.; obecnie zasada ta jest wyrazona w art. 39823 § 3 k.p.c.).

2. MKS sp. z o.0. z siedzibg w Tychach (dalej: skarzaca) skierowata do Trybunatu
Konstytucyjnego pi¢¢ skarg konstytucyjnych, kwestionujacych zasady przyznawania pomocy
prawnej z urzedu w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

2.1. W dwoch skargach konstytucyjnych z 21 czerwca 2016 r. (zarejestrowanych pod
sygn. SK 6/18 i SK 8/18) oraz w skardze konstytucyjnej z 22 czerwca 2016 r. (zarejestrowa-
nej pod sygn. SK 7/18) skarzaca zakwestionowata zgodnos¢:

—art. 123 § 2 1 art. 117 § 5 k.p.c. w zwiazku z art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r.
w zakresie, w jakim przyznaje referendarzowi sagdowemu prawo do orzekania w przedmiocie
przyznawania prawa do pomocy prawnej z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej,
oraz w zakresie, w jakim rozstrzygnigecie o przyznaniu petnomocnika z urz¢du referendarz
sadowy moze uzalezni¢ od istnienia badz nieistnienia przestanek wniesienia skargi konstytu-
cyjnej, z art. 45 ust. 1 i art. 79 ust. 1 Konstytuciji,

—art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r. w zwiazku z art. 123 § 2 k.p.c. w zakresie, w ja-
kim przyznaje prawo do badania istnienia przestanek wniesienia skargi konstytucyjnej oso-
bom niebgdacym sedziami Trybunalu Konstytucyjnego, z art. 45 ust. 1 1 art. 188 pkt 5 Kon-
stytuciji,

—art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r. w zakresie, w jakim
przewiduje, ze od orzeczen wydawanych przez referendarzy sagdowych co do przyznawania
pomocy prawnej z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej nie przystuguje prawo do
odwotania si¢ do sadu drugiej instancji, z art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji.
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Trybunat Konstytucyjny postanowieniami z 9 marca 2018 r., sygn. Ts 135/16,
Ts 136/16 1 Ts 137/16 (dotyczacymi odpowiednio skarg o sygn. SK 6/18, SK 7/18 i SK 8/18),
odmowit nadania biegu powyzszym skargom w zakresie zbadania zgodnos$ci art. 66 ust. 3
ustawy o TK z 2015 r. w zwiazku z art. 123 § 2 k.p.c. z art. 188 pkt 5 Konstytucji oraz nadat
im bieg w pozostatym zakresie.

W skardze konstytucyjnej z 24 lutego 2017 r., sygn. SK 13/19, skarzaca zakwestiono-
wala zgodnos¢:

—art. 123 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim umozliwia wydawanie referendarzom sado-
wym postanowien o ustanowieniu lub odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
w celu wniesienia w imieniu strony skargi konstytucyjnej, z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1
i art. 175 ust. 1 Konstytuciji,

—art. 3982 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim wskazuje, Ze sad, rozpoznajac skarge na po-
stanowienie referendarza sagdowego o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego,
dziata jako sad drugiej instancji, z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji,

—art. 118 § 5 k.p.c. w zakresie, w jakim umozliwia ustanowionemu w sprawie petno-
mocnikowi z urzedu zaniechanie wniesienia w imieniu strony skargi kasacyjnej, skargi
0 stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skargi konstytucyjnej
w sytuacji, w ktorej nie stwierdza on podstaw do jej wniesienia, z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

—art. 118 § 6 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza sagdowa kontrole opinii o braku
podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej sporzadzonej przez ustanowionego dla strony
petnomocnika z urzgdu wylacznie do oceny zachowania zasad nalezytej staranno$ci, nie
wskazujac, jakie rozstrzygnigcie w tym przedmiocie wydaje sad, oraz uniemozliwia stronie
zainicjowanie kontroli instancyjnej tego rozstrzygniecia, z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytuciji,

—art. 1173§ 1i2 oraz art. 118 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przekazuja do kompeten-
cji sadu orzekajacego wylacznie ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, za$
wyznaczenie konkretnego petnomocnika z urzedu przekazuja do kompetencji wtasciwej okre-
gowej rady adwokackiej lub rady okrggowej izby radcéw prawnych, z art. 45 ust. 1 i art. 175
ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 9 stycznia 2019 r., sygn. Ts 51/17, Trybunal Konstytucyjny nadat
skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie zbadania zgodnosci art. 123 § 2 k.p.c. z art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji oraz art. 39823 § 2 k.p.c. z art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji, odmawiajagc rownoczesnie nadania jej dalszego
biegu w pozostatym zakresie.

W skardze konstytucyjnej z 9 sierpnia 2017 r., sygn. SK 13/18, skarzaca zakwestio-
nowata zgodno$¢:

—art. 123 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— art. 3987 § 2 zdanie drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 14 czerwca 2018 r., sygn. Ts 153/17 Trybunat Konstytucyjny po-
stanowit nadac¢ tej skardze konstytucyjnej dalszy bieg w catosci.

Wszystkie skargi konstytucyjne zawieraty ponadto wniosek o przyznanie zwrotu kosz-
tow postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego w zarzadzeniach z 24 maja i 5 lipca 2018 r. oraz
20 lutego 2019 r. zdecydowat o lagcznym rozpoznaniu wymienionych skarg pod sygn.
SK 6/18.
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2.2. Skargi konstytucyjne zostaty ztozone w zwiazku ze zblizonymi stanami faktycz-
nymi:

Skarzaca wystapita o ustanowienie pelnomocnikow z urzedu w celu ztozenia skarg
konstytucyjnych w pieciu sprawach. Jej wnioski zostalty uwzglednione, lecz wyznaczeni pet-
nomocnicy sporzadzili opinie o braku podstaw do wniesienia skarg konstytucyjnych. Opinie
te zostaly pozytywnie zweryfikowane przez sad jako sporzadzone z dochowaniem nalezytej
starannosci.

Skarzaca uznata je jednak za bledne, a w zwigzku z czym w kazdej z tych spraw zlo-
zyta wniosek o odrzucenie kandydatury wyznaczonego pelnomocnika (jej zdaniem, samo
wyznaczenie pelnomocnika przez organ samorzadu zawodowego nie oznacza nawigzania
stosunku pelnomocnictwa) oraz wyznaczenie nowego kandydata na pelnomocnika, ewentual-
nie o ustanowienie nowego petnomocnika z urzedu.

Whioski te byly oddalane przez referendarzy sadowych, poniewaz w kazdej sprawie
zostat juz poprzednio ustanowiony petnomocnik z urzedu, ktoéry udzielit skarzacej pomocy
prawnej — sporzadzit opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjne;.

Skarzaca bezskutecznie zaskarzala te rozstrzygnigcia, argumentujgc m.in., ze Wyzna-
czony pelnomocnik z urzedu nie ma prawa odmowy sporzadzenia skargi konstytucyjnej,
a strona moze domagac si¢ wyznaczenia pelnomocnika ,,az do skutku” (tj. do momentu doko-
nania przez wyznaczonego petlnomocnika ,,czynnosci procesowe] przystugujacej stronie
z mocy Konstytucji bez zadnych ograniczen”, tj. sporzadzenia i wniesienia skargi konstytu-
cyjnej).

Ostatecznie orzeczenia sagdowe, utrzymujgce w mocy postanowienia referendarza sado-
wego o oddaleniu wniosku o zmiang lub ustanowienie kolejnego pelnomocnika z urzgdu, zosta-
ty wydane 10 lutego 2016 r. (skargi o sygn. SK 6/18, SK 7/18 i SK 8/18), 18 czerwca 2016 r.
(skarga o sygn. SK 13/19) i 4 kwietnia 2017 r. (skarga o sygn. SK 13/18).

2.3. Uzasadnienia skarg konstytucyjnych zawieraty nastgpujace argumenty:

2.3.1. W skargach konstytucyjnych o sygn. SK 6/18, SK 7/18 i SK 8/18, sporzadzo-
nych przez tego samego pelnomocnika, zawarte byty takie same twierdzenia.

Na wstepie skarzaca wskazata, ze na skutek wydanych w stosunku do niej orzeczen
»haruszone zostaty jej konstytucyjne prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, o kto-
rych stanowi art. 45 ust. 1 Konstytucji”, pomimo braku w jej sprawie przestanek wymienio-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto naruszona zostala zasada dwuinstancyjnosci poste-
powania, wyrazona w art. 78 (,,og0lne wyrazenie zasady dwuinstancyjnosci”) oraz art. 176
ust. 1 Konstytucji. Na skutek wskazanych orzeczen skarzaca nie mogta réwniez ztozy¢ skargi
konstytucyjnej — co jest jej konstytucyjnym prawem.

W odniesieniu do art. 123 § 2 i art. 117 § 5 k.p.c. oraz art. 66 ust. 3 ustawy o TK
z 2015 r. skarzaca podniosta, Ze przepisy te ,,naruszaja jej prawo do odpowiednio uksztatto-
wanej procedury sgdowej 1 rozpoznania sprawy przez wlasciwy sad, a takze prawo do meryto-
rycznego zbadania zasadnosci skargi konstytucyjnej przez sedzidw Trybunatu, a takze prawo
do wniesienia skargi konstytucyjnej”. Regulacje te ,,przyznajg prawo do rozpoznania wniosku
o ustanowienie petnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej referendarzom sado-
wym, ktorzy nie sg zawodowymi sedziami, uprawniajg ich one takze do badania zasadnosci
whniesienia skargi konstytucyjnej”. Zdaniem skarzacej, mozliwos$¢ orzekania przez referenda-
rzy o dopuszczalnos$ci wniesienia skargi konstytucyjnej ,,pod pretekstem odwolywania si¢ do
sytuacji materialnej strony” jest tez niezgodna z art. 188 pkt 5 Konstytucji.

Skarzaca zarzucita, ze art. 39822 k.p.c. tworzy stan prawny, w ktorym $rodek odwo-
tawczy od orzeczenia referendarza sadu rejonowego rozpoznaje ten sam sad rejonowy, w kto-
rym dziala referendarz. Jej zdaniem, narusza to istot¢ prawa do dwuinstancyjnego rozpozna-
nia sprawy przez dwa odrgbne i niezalezne od siebie sady, z ktérych sad rozpatrujacy odwo-
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fanie powinien by¢ instancyjnie wyzszy od pierwotnie rozpoznajacego spraw¢. Wskazany
przepis uznala z tego powodu za niezgodny ,,z zasadg sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez niezawiste sady” oraz konstytucyjng gwarancjg co najmniej dwuinstancyjnego poste-
powania.

Zdaniem skarzacej, wydanie opinii przez pelnomocnika wyznaczonego z urzedu
0 niezasadnosci sporzadzenia skargi konstytucyjnej nie moze ograniczaé praw i wolnosci
obywatela wskazanych w Konstytucji. Art. 117 § 51 art. 123 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 66
ust. 3 ustawy o TK z 2015 r. nie powinny dawaé referendarzowi sagdowemu, ktory nie jest
zawodowym sedzig, mozliwosci merytorycznego badania zasadnos$ci wnoszenia skargi kon-
stytucyjnej. Narusza to bowiem prawo skarzacej do mozliwosci korzystania z procedury sa-
dowej i rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad, prawo do merytorycznego zbadania zasad-
nosci skargi konstytucyjnej przez s¢dzidow Trybunatu, a takze samo prawo do wniesienia
skargi konstytucyjnej.

Skarzaca wskazata w uzasadnieniu skargi, ze art. 123 § 2 k.p.c. jest ponadto sprzeczny
z art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r., gdyz przepis ten zaktada obowigzek rozpoznania wnio-
sku strony o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej przez
niezawisty 1 bezstronny sad, a nie przez urzednika sadowego, jakim jest referendarz. W jej
opinii, tylko i wylgcznie rozpoznanie sprawy przez sad (tj. przez osobe majacg status niezawi-
stego organu wiadzy sadowniczej) gwarantuje prawidtowy i merytoryczny poziom rozpozna-
nia wskazanego wyzej wniosku strony ,,0 pomoc w skorzystaniu z jednego z fundamental-
nych praw konstytucyjnych”. Skarzaca stwierdzita, ze sady oraz referendarze sadowi w opar-
ciu o zaskarzone przepisy, w wypadku sktadania srodka odwotawczego w postaci zazalenia
na postanowienie o odmowie ustanowienia kolejnego pelnomocnika (jezeli pierwszy z pel-
nomocnikdéw ztozyl opini¢ o braku zasadnos$ci sktadania skargi konstytucyjnej) w celu ztoze-
nia skargi konstytucyjnej, sa upowaznieni do merytorycznego badania rzeczonej opinii. Dzia-
lanie takie powoduje naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawa do sadu).

Powracajac do art. 39822 k.p.c., skarzaca podniosta, ze na skutek tego przepisu pozba-
wiona zostala mozliwos$ci weryfikacji orzeczenia wydanego przez referendarza, gdyz taki
srodek zaskarzenia ocenia ,,ten sam sgd” (a konkretnie: sedziowie — zwierzchnicy referenda-
rza z tego samego wydzialu). W jej opinii, mozna zatem stwierdzi¢, ze ,,w tym konkretnym
przypadku wystgpuje pominigcie prawodawcze, gdyz ustawodawca unormowat zagadnienie
zazalen od postanowien wydanych przez referendarzy w sposob niepelny z punktu widzenia
wymagan konstytucyjnych”. Pominigcie mozliwosci zaskarzenia postanowienia referendarza
sadowego do sadu wyzszej instancji narusza konstytucyjne prawo do sprawiedliwego rozpa-
trzenia sprawy (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji) 1 ,,podstawowe zasady postgpowania sgdowego
okreslone w Konstytucji” (zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania — por. art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji).

2.3.2. W sprawie o sygn. SK 13/19 skarzaca, uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 123
§ 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, wskazala, ze ,referendarz sagdowy, jako urzednik za-
trudniony w sadzie, nie korzystajacy z przymiotu niezawisto$ci, niezalezno$ci oraz bezstron-
nosci, nie moze sprawowa¢ wymiaru sprawiedliwosci, a taki wlasnie charakter ma sprawa
ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu”. W jej opinii, ,.kwestia ustanowienia dla
strony petnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi konstytucyjnej, kasacyjnej lub skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, winna by¢ traktowana jako
sprawa, w rozumieniu art. 45 § [powinno by¢: ust.] 1 Konstytucji (...). Dotyczy ona bowiem
sfery praw strony, warunkujac nie tylko mozliwos¢ korzystania z pomocy profesjonalnego
petnomocnika, ale takze z uwagi na przymus adwokacko-radcowski, mozliwo$¢ wniesienia
nadzwyczajnych $srodkow zaskarzenia lub skargi konstytucyjnej. Ingeruje zatem w prawo
strony do sadu, co winno determinowac konieczno$¢ sagdowego rozstrzygniecia w tym przed-
miocie”. Uprawnienia referendarzy w tym zakresie maja wigc inny charakter niz na przyktad
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w wypadku wydawania postanowien w przedmiocie kosztéw sagdowych (orzekajg oni wow-
czas nie o przyznaniu stronie prawa, ale wytacznie o zwolnieniu jednostki z obowigzku nato-
zonego uprzednio w drodze ustawy). Z tych wzgledow art. 123 § 2 k.p.c. w kwestionowanym
zakresie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzaca uznata, ze z tym zarzutem ,,zwigzany jest” takze zarzut niezgodnos$ci art. 123
§ 2 k.p.c. z art. 175 ust. 1 Konstytucji. Naruszenie tego przepisu polega na tym, ze ,,Jezeli
(...) sprawa ustanowienia dla strony pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi konsty-
tucyjnej stanowi czynnos$¢ z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, musi ona zostaé rozstrzygnie-
ta przez sad. Referendarz sgdowy, jako urzednik zatrudniony w sadzie, takiego przymiotu nie
posiada”.

W ocenie skarzacej, art. 123 § 2 k.p.c. w zaskarzonym zakresie jest sprzeczny takze
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz ,,postanowienie o ustanowieniu lub odmowie ustano-
wienia adwokata lub radcy prawnego, moze wyda¢ zaréwno sad jak i1 referendarz sadowy,
a strona nie ma zadnej mozliwo$ci wyboru pomigdzy tymi podmiotami (dla strony kwestia ta
pozostawiona zostata przypadkowi). W stosunku do jednych uczestnikéw postepowan sado-
wych sprawa ustanowienia pelnomocnika z urzedu rozpatrywana bedzie zatem przez niezawi-
sty, bezstronny 1 niezalezny sad, a w stosunku do innych przez nie posiadajacego powyzszych
przymiotéw urzednika sadowego jakim jest referendarz. Okoliczno$¢ przypadkowa decyduje
zatem o sgdowym lub pozasgdowym rozstrzyganiu sprawy strony, a wiec (...) o sagdowym lub
pozasagdowym wymiarze sprawiedliwos$ci”.

W opinii skarzacej, z opisanym powyzej zarzutem ,,bezposrednio koresponduja” za-
rzuty niekonstytucyjnosci art. 3982 § 2 k.p.c. w zakresie okreslonym w petitum skargi.
»Wskazana regulacja dzieli (...) uczestnikow postgpowania na dwie grupy, z ktérych jedna
ma prawo rozpatrzenia jej wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu przez dwa nieza-
lezne, niezawisle i bezstronne sady, za$ druga jest tego prawa pozbawiona. W odniesieniu do
stron, o ktorych wniosku orzekt referendarz sagdowy, uprawnienia procesowe ograniczaja si¢
do mozliwosci zadania rozpoznania sprawy przez jeden tylko niezalezny i niezawisty sad,
ktéry na podstawie art. 3982 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, dziata jako sad drugiej
instancji”. Skarzaca uznata, ze stanowi to naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zaskarzone
unormowanie nie spetnia konstytucyjnych wymogdéw dopuszczalnego zréznicowania sytuacji
podmiotow podobnych, poniewaz ,,zr6znicowanie stron postgpowan cywilnych (...) pozosta-
wione zostato przypadkowi, a podmioty uprawnione do dwukrotnego zbadania ich sprawy
przez niezawisly 1 niezalezny sad, oraz wskazanego prawa pozbawione nie cechuja si¢ okre-
slonymi, zréznicowanymi przymiotami. Okoliczno$¢ przypadkowa decyduje zatem o sado-
wym lub pozasadowym rozstrzyganiu sprawy strony przez dwie kolejne instancje, a wiec
0 sadowym lub pozasagdowym wymiarze sprawiedliwosci”.

Art. 3982 § 2 k.p.c. jest rowniez — zdaniem skarzacej — niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Prawo do sadu, ,,obejmuje bowiem nie tylko prawo do rozpatrzenia sprawy przez
niezalezny, niezawisty 1 bezstronny sad, ale takze prawo do wilasciwego uksztaltowania pro-
cedury sadowe;j”.

Wiynikajace z art. 3982% § 2 k.p.c. ,,utozsamienie orzeczenia referendarza sadowego
W przedmiocie ustanowienia/odmowy ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzgdu
z pierwszg instancja sadowa, pomimo iz wskazany urzgdnik nie korzysta z przymiotu nieza-
leznosci i niezawistosci sgdziowskiej”, narusza rowniez art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Postepowanie sagdowe w takim przypadku jest jednoinstancyjne, co powoduje sprzecz-
nos¢ art. 3982 § 2 k.p.c. takze z art. 78 Konstytucji. ,,Cho¢ (...) nie wszystkie orzeczenia
wymagaja ustawowo zagwarantowanej mozliwosci ich zaskarzenia, to w przypadku zaskar-
zonej regulacji uzalezniona ona zostata od okolicznos$ci przypadkowej, a wigc od tego czy
whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu zostat rozpoznany przez refe-
rendarza sadowegol,] czy tez przez sad. Wyjatek od konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci
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nie zostat takze wyraznie wskazany w tresci kwestionowanej regulacji, przyjac¢ zatem nalezy,
1z jego wystapienie nie stanowito celowego dzialania podjetego przez ustawodawce”.

Ponadto skarzaca przytoczyta lub omoéwita orzecznictwo TK dotyczace referendarzy
sadowych oraz wskazanych wzorcow kontroli.

2.3.3. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej o sygn. SK 13/18 zawieralo nast¢pujace
elementy:

W odniesieniu do art. 123 § 2 k.p.c. skarzaca wskazala, ze dokonywanie przez refe-
rendarzy czynnosci z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci budzi watpliwos$ci natu-
ry konstytucyjnej, gdyz polega na orzekaniu o prawach lub wolnosciach konstytucyjnych.
Jezeli ,,w toku postepowania referendarz zebrat material dowodowy w sprawie, ocenil go
| wydat rozstrzygnig¢cie w przedmiocie prawa i wolnosci strony (prawa do pelnomocnika) lub
zasadno$ci $rodka zaskarzenia (skargi konstytucyjnej) to zgodnie z pogladami doktryny refe-
rendarz w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy wydat orzeczenie, a wigc orzekt
0 prawach strony. W konsekwencji referendarz sprawowal wymiar sprawiedliwosci”. Skarza-
ca powotala nastgpnie bardzo obszerne cytaty z uzasadnienia wyroku petnego sktadu TK
z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108), stawiajac teze
(bez uzasadnienia), ze zawarte w nim ustalenia dotyczace niekonstytucyjnos$ci statusu aseso-
row sadowych sa adekwatne takze do referendarzy. Twierdzenia te zostalty w skrdconej for-
mie powtorzone takze w koncowej czesci uzasadnienia skargi konstytucyjne;.

Natomiast w kontekscie art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. skarzaca stwierdzila, ze
kazdy ma konstytucyjne prawo do rozpoznania swojej sprawy przez wlasciwy 1 niezawisty
sad w toku dwuinstancyjnego postepowania (rozumianego jako prawo do rozpoznania srodka
odwotawczego przez sad nadrzedny nad sadem, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instan-
cji). Twierdzenie to uzupehita tezami uzasadnienia wyroku TK z 9 lutego 2010 r., sygn.
SK 10/09 (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10).

W pi$mie z 14 listopada 2017 r., uzupetniajagcym braki skargi konstytucyjnej, skarzaca
powtdrzyta, ze czynno$ci sadu ,,w zakresie wyznaczania lub odmowy ustanawiania petno-
mocnikéw z urzedu” nalezy traktowaé nie jako czynnosci techniczne (administracyjne), ale
sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Dokonywanie ich na mocy art. 123 § 2 k.p.c. przez
referendarza nie spelnia wymogoéw rozpoznania sprawy ,,w toku prawidlowo uksztattowane;j
procedury sadowej, przez niezalezny, bezstronny 1 niezalezny sad”, wynikajacych z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu natomiast do art. 3982 k.p.c. ponownie podniosta, ze przewidziana
W tym przepisie procedura rozpoznawania skarg na postanowienia referendarza sagdowego
powoduje, ze ,,sprawa rozpoznawana jest w dwoch instancjach przez sad tego samego stop-
nia, a precyzyjniej — przez ten sam sad”, dodajac, ze od wydanego w tym przedmiocie posta-
nowienia nie przyshuguje juz zwyczajny Srodek odwotawczy. W opinii skarzacej, jest to
sprzeczne z konstytucyjnym wymogiem rozpoznania srodka odwotawczego przez sad nad-
rzgdny nad sadem, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji, wynikajacym z art. 176
ust. 1 Konstytucji. Narusza takze art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz takze z tego przepisu
wywodzone jest ,,prawo [do] odpowiednio uksztaltowanej procedury sagdowej, uwzgledniaja-
cej dwuinstancyjno$¢ postgpowania”.

3. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) w pi§mie z 26 wrzesnia 2018 r. przedsta-
wit stanowisko w sprawie skarg konstytucyjnych o sygn. SK 6/18, SK 7/18, SK 8/18
i SK 13/18, za§ w pismie z 22 marca 2019 r. przedstawit stanowisko dodatkowe w sprawie
skargi o sygn. SK 13/19.

3.1. W pisSmie z 26 wrzesnia 2018 r. Prokurator wniost o stwierdzenie, ze art. 123 § 2
w zwiazku z art. 117 § 5 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 79 ust. 1 Konstytucji, a postg-
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powanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu (w odniesieniu do badania zgodnosci
art. 3982 k.p.c. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na zbednos¢ wydania orze-
czenia, a w pozostatej czesci — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia).

3.1.1. W ramach kontroli formalnej skarg, Prokurator Generalny ustalit, ze wskazane
w ich petitum przepisy nie zostaly powotane w sentencjach tych orzeczen. Art. 117 § 5,
art. 123 § 2 i art. 3982 k.p.c. stanowity podstawe ostatecznych rozstrzygnie¢, w ktorych orze-
czono o prawach skarzgcej. Warunku tego nie spetniat natomiast art. 66 ust. 3 ustawy o TK
z 2015 r., ktory ,,nie mogt (...) stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygnigcia w ramach proce-
dury cywilnej oraz nie determinowal, w sensie normatywnym, tre$ci orzeczen wydanych w
sprawach Skarzacej w tym ich aspekcie, w ktorym Skarzaca upatruje naruszenia przystuguja-
cych Jej praw o charakterze konstytucyjnym”.

Ponadto Prokurator Generalny uznat, ze w $wietle uzasadnienia skarg konstytucyj-
nych, konstytucyjno$¢ art. 123 § 2 1 art. 117 § 5 k.p.c. powinna by¢ badana Iacznie ze wzgle-
du na zwigzek migdzy tymi przepisami.

W jego opinii, skarzaca nie uzasadnita zarzutu niezgodnosci art. 398° § 2 zdanie dru-
gie k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ocena zgodnoS$ci tego przepisu z art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji zostata za§ zawarta w wyroku z 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07 (OTK ZU
nr 10/A/2008, poz. 171). Art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. miat wprawdzie wowczas wezszy
zakres normowania w stosunku do obecnego brzmienia (dotyczyt tylko skargi na postanowie-
nie referendarza w przedmiocie kosztow sadowych lub kosztow procesu), lecz dotyczyt toz-
samego problemu konstytucyjnego, ktorego ponowna kontrola jest zbedna (ne bis in idem).

3.1.2. Oceniajac zarzut niezgodno$ci art. 123 § 2 w zwiazku z art. 117 § 5 k.p.c.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny podkreslit, ze referendarz sadowy nie wy-
konuje czynno$ci z zakresu wymierzania sprawiedliwosci (nie rozstrzyga wigzacych sporéw
0 prawo, w ktorych jedng ze stron jest jednostka), ale moze wykonywa¢ czynnos$ci jurydyczne
z zakresu ochrony prawnej. Przyznanie pomocy prawnej z urzedu jest elementem realizacji
prawa do zabezpieczenia spotecznego wynikajacego z art. 67 Konstytucji. Konstytuuje ono
sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz dotyczy praw jednostki. Nie prze-
sadza to jednak ,,automatycznie o konieczno$ci powierzenia zadania polegajacego na roz-
strzygnieciu takiej sprawy «od poczatku do konca» sadom. Dopoki bowiem sprawa nie ma
charakteru sporu, nie jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Ustanowienie badz od-
mowa ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie jest rozstrzyganiem sporu o prawo czy tez
konfliktu prawnego, gdyz cechg takiej decyzji jest poprzedzajace ja ustalenie, czy jednostka
wnioskujaca o ustanowienie petnomocnika nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny
oraz czy udzial pelnomocnika w sprawie jest potrzebny”. Prawo dostepu do sadu zostalo za-
gwarantowane przez ustawodawce w art. 3982 k.p.c., regulujacym kwestie wniesienia skargi
na orzeczenie referendarza sadowego.

Prokurator Generalny podkreslil, ze art. 123 § 2 w zwigzku z art. 117 § 5 k.p.c. nie na-
rusza takze prawa skarzacej do wniesienia skargi konstytucyjnej i merytorycznego jej rozpo-
znania. W sprawie skarzacej petnomocnik taki zostat pierwotnie przyznany, lecz sporzadzit
opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej, a oddalane byty dopiero wnioski
o ustanowienie kolejnych pelnomocnikéw. Prokurator Generalny podkreslit, ze udzieleniem
pomocy prawnej przez pelnomocnika wyznaczonego z urzedu do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej jest zar6wno sporzadzenie 1 wniesienie do Trybunatu Konstytucyjnego owej skargi, jak
1 przygotowanie opinii o braku podstaw do jej wniesienia, przy czym petnomocnik ustano-
wiony dla strony nie jest zwigzany jej poleceniami, lecz ma zapewni¢ profesjonalne doradz-
two. W sytuacji skarzacej oddalenie wniosku o ustanowienie nowego pelnomocnika nie za-
mknelo ostatecznie drogi do zlozenia skargi, mogta bowiem skorzysta¢ jeszcze z pomocy
pelnomocnika z wyboru.
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Prokurator Generalny nie podzielit tez zarzutu skarzacej, ze referendarz sadowy, od-
mawiajac ustanowienia petnomocnika z urzgdu, bada przestanki wniesienia skargi konstytu-
cyjnej. Przestanek uzasadniajagcych odmowe ustanowienia owego pelnomocnika, czy tez na-
wet — przewidzianego w art. 118 § 6 k.p.c. — ,,badania, czy opinia sporzadzona przez petno-
mocnika o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej zostata sporzadzona z zacho-
waniem nalezytej staranno$ci, nie mozna bowiem utozsamia¢ z orzekaniem o dopuszczalno$ci
skargi konstytucyjnej, ktore dokonywane jest wylacznie przez Trybunal Konstytucyjny
w toku rozpoznawania wniesionej skargi”. Art. 123 § 2 w zwigzku z art. 117 § 5 k.p.c. jest
wiec zgodny rowniez z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto stanowisko Prokuratora Generalnego zawierato m.in. omowienie instytucji re-
ferendarza sgdowego z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz anali-
z¢ wzorcOw kontroli.

3.2. W pismie z 22 marca 2019 r. Prokurator Generalny odniost si¢ do skargi konsty-
tucyjnej o sygn. SK 13/19 1 wniost o stwierdzenie, ze art. 123 § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji, a postepowanie w pozostatym zakresie podlega umorzeniu (w odniesieniu
do badania zgodnosci art. 39823 § 2 k.p.c. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na
zbedno$¢ wydania orzeczenia, a w pozostalej czesci — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wy-
dania orzeczenia).

3.2.1. W ramach kontroli formalnej skargi, Prokurator zakwestionowal wskazane
przez skarzaca wzorce kontroli.

Podkreslit, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji nie zostat powigzany z przepisem formutuja-
cym prawa 1 wolnos$ci konstytucyjne, a skarzaca nie przeprowadzita ,,w petni” testu rownosci.

W odniesieniu do art. 175 ust. 1 Konstytucji stwierdzil, ze przepis ten ma charakter
ustrojowy; stawiane na jego tle zarzuty nie zostaty ponadto dostatecznie uzasadnione.

Podobnie Prokurator ocenit takze powotanie w skardze art. 176 ust. 1 Konstytucji,
podnoszac dodatkowo, ze zgodno$é art. 3982 § 2 k.p.c. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji
byta juz przedmiotem kontroli Trybunatu w wyroku o sygn. P 54/07, co powoduje zbednos¢
ponownego orzekania w tej materii.

Prokurator uznat rowniez, ze niewystarczajace jest uzasadnienie dotyczgce niezgodno-
Sci art. 3982 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W tym kontekscie zwrocil takze uwage, ze
w literaturze prawo do drugiej instancji sagdowej jest wywodzone z art. 78 Konstytucji (a nie
z art. 45 ust. 1 Konstytucji).

W rezultacie, jego zdaniem, do merytorycznego rozpoznania kwalifikuje sie jedynie
zarzut niezgodnoSci art. 123 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.2.2. Prokurator uznal, Ze nie jest on zasadny z podobnych powodow, jak wskazane
we wczesniejszym pismie.

Prokurator powtorzyl, ze referendarz sadowy nie wykonuje czynnosci z zakresu wy-
mierzania sprawiedliwos$ci, a przyznanie pomocy prawnej z urzedu jest elementem realizacji
prawa do zabezpieczenia spotecznego wynikajacego z art. 67 Konstytucji.

Podkreslit, ze przyznanie lub odmowa przyznania pelnomocnika z urzedu moga by¢
traktowane jako sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale zastrzegl, ze nie przesa-
dza to jednak ,,automatycznie o koniecznosci powierzenia zadania polegajacego na rozstrzy-
ganiu takiej sprawy «od poczatku do konca» sadom”. Powtorzyl, ze prawo dostgpu do sadu
zostato zagwarantowane przez ustawodawce w art. 39823 k.p.c., regulujacym kwestie wnie-
sienia skargi na orzeczenie referendarza sgdowego. Uznatl, ze status referendarza, jego usta-
wowe uprawnienia i obowigzki, spetniajg wymogi konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci
proceduralnej.
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Ponadto takze to stanowisko Prokuratora Generalnego zawierato m.in. omdwienie in-
stytucji referendarza sgdowego z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
oraz analiz¢ wzorcéw kontroli.

4. Marszalek Sejmu w imieniu Sejmu w piSmie z 25 pazdziernika 2018 r. przedstawit
stanowisko w sprawach o sygn. SK 6/18, SK 7/18, SK 8/18 i SK 13/18, a w pismie otrzyma-
nym 13 maja 2019 r. — stanowisko w sprawie o sygn. SK 13/19.

4.1. W pismie z 25 pazdziernika 2018 r. Marszatek Sejmu wniost o stwierdzenie, ze
art. 123 § 2 i art. 39822 § 2 zdanie drugie k.p.c. sa zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji, oraz
wniost o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

4.1.1. W ramach analizy formalnoprawnej skarg konstytucyjnych Marszatek Sejmu
wskazat, ze referendarze sadowi, a nastgpnie sad nie dokonywali w sprawach skarzacej oceny
istnienia przestanek wniesienia skargi konstytucyjnej. Badali jedynie, czy wobec dziatania juz
wczesniej ustanowionego pelnomocnika z urzedu (ktéry sporzadzit opini¢ o braku podstaw do
whniesienia skargi konstytucyjnej) powotanie drugiego pelnomocnika jest ,,potrzebne”. Brak
jest wiec zwiagzku miedzy trescig rozstrzygnie¢ a zastosowaniem art. 117 § 51 art. 123 § 2
oraz art. 66 ustawy o TK z 2015 r. w zakresie, w jakim rozstrzyganie o przyznaniu pelnomoc-
nika z urzedu referendarz sadowy moze uzalezni¢ od istnienia lub nieistnienia przestanek
whniesienia skargi konstytucyjnej. Rozpoznanie skarg konstytucyjnych w tym zakresie jest
niedopuszczalne.

Dodatkowo Marszalek Sejmu podkreslit, ze art. 117 § 5 k.p.c. nie okresla kompetencji
referendarza sadowego ,,do orzekania w przedmiocie przyznawania prawa do pomocy praw-
nej z urzgdu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej”. Nie moze w zwiazku z tym przyjac, ze
zastosowanie art. 117 § 5 k.p.c. w zakresie wskazanym przez skarzaca moglto by¢ podstawa
rozstrzygnigcia sagdu o wolnos$ciach lub prawach skarzace;j.

Ponadto, zdaniem Marszatka Sejmu, wzorcem kontroli w postepowaniu wszczgtym
skargg konstytucyjna nie moze by¢ art. 176 ust. 1 Konstytucji, poniewaz regulacja ta ma cha-
rakter ustrojowy, a nie gwarancyjny. Postepowanie w zakresie zbadania zgodnosci art. 3982
k.p.c. w zwiazku z art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r. z tym przepisem podlega wigc umo-
rzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu uznal, Ze skarzaca w skargach o sygn. SK 6/18, SK 7/18 i SK 8/18
nie dopetnita wymogu nalezytego uzasadnienia zarzutow, wynikajacego z art. 53 ust. 1 usta-
wy 0 organizacji TK. Warunek ten spetnita natomiast skarga konstytucyjna o sygn. SK 13/18
w zakresie dotyczacym zbadania zgodno$ci art. 123 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.1.2. W merytorycznej czgsci stanowiska Marszalek Sejmu stwierdzil, ze zarzut nie-
zgodnosci kompetencji referendarzy sagdowych do orzekania w przedmiocie przyznawania
pomocy prawnej z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej, wynikajacej z art. 123 § 2
k.p.c., z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest ,,oczywiscie bezzasadny”. Skarzaca btednie podnosi, ze
materia ta nalezy do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci 1 powinna stanowi¢ domeng s3-
déw. Tymczasem, zgodnie z utrwalonym i konsekwentnym stanowiskiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego, orzekanie o pomocy prawnej z urzedu nie jest rozstrzygnigciem o prawach i wol-
nosciach strony, lecz kwestig wpadkowa, niemajacg samodzielnego charakteru sprawy w ro-
zumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Marszatek Sejmu podkreslil, ze konstytucyjny standard
prawa do sadu realizuje ,,w sposoOb wystarczajacy” prawo do ztozenia skargi do sagdu na po-
stanowienie referendarza sagdowego, z ktdrego to prawa skarzaca skorzystata.

Oceniajac zarzut niezgodnosci art. 39822 § 2 zdanie drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, Marszalek Sejmu uznal, Ze skarga na postanowienie referendarza sagdowego nie naru-

11



OTK ZU A/2019 SK 6/18 poz. 62

sza prawa jednostki do bezstronnego rozstrzygni¢cia sadowego ani w znaczeniu obiektyw-
nym, ani subiektywnym. Zaroéwno sad, jak i referendarz s organami niezaleznymi w procesie
wydawania rozstrzygniecia, co jest gwarantowane przez stosowne przepisy (m.in. art. 178
Konstytucji, regulacje ustawowe dotyczace wytaczenia sedziego i ograniczajace mozliwosé
sprawowania w tym samym wydziale sagdu funkcji sedziego i referendarza przez osoby pozo-
stajace w bliskiej zalezno$ci rodzinnej). Ustrojowa 1 organizacyjna pozycja sadu i referenda-
rza ,,nie pozwala wskaza¢ jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére przemawiatyby za tym, ze
W typowej sytuacji sad bedzie miat interes w nieobiektywnej ocenie rozstrzygnigcia referen-
darza”.

Ponadto nawet gdyby uznaé, ze art. 3982 k.p.c. jest podstawg niedewolutywnego
srodka zaskarzenia, to takie rozwigzanie ,,nalezy uzna¢ za niesprzeczne z wymogiem spra-
wiedliwosci proceduralnej, a zatem za dopuszczalne w $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji”.
Umiejscowienie referendarza i sedziego rozstrzygajacego skarge na postanowienie referenda-
rza w tej samej strukturze administracji wymiaru sprawiedliwo$ci nie wptywa na sposob
orzekania w sprawie tej skargi i nie ogranicza prawa strony do rozstrzygniecia sprawy przez
bezstronny sad. ,,Wobec istnienia wystarczajacych gwarancji procesowych niezawistosci sadu
rozpoznajacego skarge na postanowienie referendarza sagdowego nalezy przyjac, ze kompe-
tencja sadu, przy ktorym dziata referendarz do rozpoznania skargi na jego postanowienie nie
narusza normy wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Tym samym nalezy przyjac, ze
art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

Stanowisko Marszatka Sejmu zawiera takze m.in. obszerne omowienie tresci wzorcow
kontroli (w tym konteks$cie wyrazit on m.in. poglad, ze prawo do dwuinstancyjnej procedury
sadowej nie wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji, lecz z art. 78 Konstytucji) oraz orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego referendarzy sadowych.

4.2. W pismie otrzymanym przez TK 13 maja 2019 r. Marszatek Sejmu, odnoszac si¢
do skargi o sygn. SK 13/19, wnidst o stwierdzenie, ze art. 123 § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji, art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. jest zgodny z art. 78 Konstytucji, a po-
stepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wy-
dania wyroku.

4.2.1. W ramach analizy formalnej skargi Marszalek Sejmu podniost, ze W postgpo-
waniu wszczgtym skargg konstytucyjng samodzielnymi wzorcami kontroli nie moga by¢
art. 32 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Ocenit réwniez, ze skarga nie zawiera uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 3982 § 2
k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Dodatkowo zauwazyl, Zze skarzaca kwestionuje wylacznie treSci zawarte w zdaniu
drugim tego przepisu, co powinno spowodowac zawegzenie przedmiotu kontroli.

Ponadto Sejm podzielil watpliwosci Prokuratora Generalnego dotyczace dopuszczal-
nosci ponownej oceny tego przepisu z uwagi na wyrok o sygn. P 54/07. Uznajac, ze problem
konstytucyjny w tej sprawie jest ,,identyczny” z wowczas rozstrzygnietym, Marszalek Sejmu
wskazal jednak, ze redakcja 1 tre§¢ zaskarzonego przepisu jest obecnie inna, wobec czego
wydanie wyroku dotyczacego zgodnosci art. 3982 § 2 k.p.c. z art. 78 Konstytucji ,,pozwoli na
rozwianie ewentualnych watpliwosci dotyczacych aktualno$ci” wspomnianego orzeczenia.

4.2.2. W merytorycznej cze$ci stanowiska Marszatek Sejmu powtdrzyl argumenty
0 ,,oczywistej bezzasadnosci” zarzutu niezgodno$ci art. 123 § 2 k.p.c. w kwestionowanym
zakresie z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Tak samo Marszalek Sejmu ocenit zastrzezenia skarzacej odnoénie do art. 398% § 2
zdanie drugie k.p.c., przytaczajac odpowiednio argumenty przedstawione w poprzednim sta-
nowisku na dowod jego zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W jego opinii, powierzenie
rozstrzygania skarg na czynnosci referendarza sagdowi jest rozwigzaniem zgodnym z art. 78
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Konstytucji — przepisy ustrojowe przesadzaja, ze sg to dwa odrebne organy. ,,Nawet gdyby
uznaé, ze rzeczywiécie ustawodawca skonstruowat w art. 3982 k.p.c. niedewolutywny $rodek
zaskarzenia, to takie rozwigzanie takze nalezy uznac¢ za dopuszczalne w §wietle art. 78 Kon-
stytucji. (...) Wobec istnienia wystarczajacych gwarancji procesowych niezawistosci sadu
rozpoznajacego skarge na postanowienie referendarza sagdowego nalezy przyjaé, ze kompe-
tencja sadu, przy ktérym dziata referendarz do rozpoznania skargi na jego postanowienie nie
narusza normy wynikajacej z art. 78 Konstytucji”.

Ponadto stanowisko Marszatka Sejmu zawiera takze m.in. oméwienie tresci wzorcow
kontroli oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismach z 29 czerwca 2018 r. (dotyczacym skarg
0 sygn. SK 6/18, SK 7/18 i SK 8/18) oraz 25 marca 2019 r. (dotyczacym skargi o sygn.
SK 13/19) poinformowal, ze postanowit nie przystepowa¢ do postepowania.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), Trybunat moze
rozpozna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikoOw postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie sta-
nowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunat uznat, Ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spelniona.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Podstawy prawne orzekania.

1.1. Niniejsza sprawa zostala zainicjowana skargami konstytucyjnymi MKS sp. z 0.0.
z siedzibg w Tychach (dalej: skarzaca) z 21 czerwca 2016 r. (sygn. SK 6/18 i SK 8/18),
22 czerwca 2016 r. (sygn. SK 7/18), 24 lutego 2017 r. (sygn. SK 13/19) i 9 sierpnia 2017 r.
(sygn. SK 13/18). Pierwsze trzy skargi konstytucyjne wptynely do Trybunatu Konstytucyjne-
go pod rzadami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o0 TK z 2015 r.), dwie ostatnie — juz w okresie obowigzywa-
nia aktualnej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: ustawa o organizacji TK).

Zmiany prawne, ktére miaty miejsce po wniesieniu skarg konstytucyjnych o sygn.
SK 6/18, SK 7/18 i SK 8/18, spowodowaly konieczno$¢ ustalenia podstaw orzekania w ni-
niejszej sprawie.

1.2. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.), do postgpowan
przed Trybunatem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie ustawy o 0Or-
ganizacji TK (tj. 3 stycznia 2017 r.) stosuje si¢ przepisy tej ustawy, a czynnosci procesowe
dokonane w tych postgpowaniach pozostajg w mocy.

Wyrazona w tym przepisie zasada miata pelne zastosowanie w niniejszej sprawie.
Podstawg procedowana w sprawie wszystkich skarg konstytucyjnych byta wiec ustawa o or-
ganizacji TK.
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2. Dopuszczalny zakres rozpoznania merytorycznego.

2.1. Skarzgca zakwestionowata zasady przyznawania pomocy prawnej z urzedu w celu
sporzadzenia skargi konstytucyjnej, wynikajace z ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: kodeks postepowa-
nia cywilnego lub k.p.c.) oraz ustawy o TK z 2015 r. Trybunat Konstytucyjny nie mogt nie
dostrzec, ze bezskutecznie czynila to juz wczesniej w prawie trzydziestu skargach konstytu-
cyjnych, ktorym nie nadano dalszego biegu m.in. z uwagi na oczywistg bezzasadnos$¢ zarzu-
tow stawianych zaskarzonym przepisom.

Dopuszczalno$¢ wydania merytorycznego orzeczenia w zakresie wskazanym w skar-
gach wzbudzita istotne zastrzezenia juz na etapie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych,
skutkujgc nadaniem im dalszego biegu w ograniczonym zakresie. Dalsze watpliwosci w tym
zakresie zostaly podniesione przez Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego. Majac na
uwadze, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu — kontrola wymogéw formal-
nych skargi moze nastgpowac na kazdym etapie postepowania az do wydania orzeczenia kon-
czacego postepowania (por. np. inter alia, wérod wyrokow wydanych pod rzadami obecnie
obowigzujacej ustawy 0 organizacji TK — np. postanowienie z 6 grudnia 2017 r., sygn.
SK 20/17, OTK ZU A/2017, poz. 81, cz. Il, pkt 2 uzasadnienia czy 20 lutego 2019 r., sygn.
SK 30/17, OTK ZU A/2019, poz. 8, cz. Il, pkt 2.1 uzasadnienia), nalezato skargi konstytucyj-
ne podda¢ pod tym wzgledem dalszej analizie. Pozytywny wynik wstepnej kontroli skargi
konstytucyjnej nie przesadza bowiem definitywnie o dopuszczalnosci jej merytorycznego
rozpoznania (por. np. postanowienie pelnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn. SK 5/14,
OTK ZU A/2018, poz. 66, cz. 11, pkt 2 uzasadnienia). Konieczne bylo w szczegdlnosci usta-
lenie, czy skarga spetnia wszystkie wymogi, wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji i skonkre-
tyzowane w art. 53 ustawy o organizacji TK, a w konsekwencji — czy nie wystgpuja w spra-
wie ujemne przestanki procesowe, ujete w art. 59 ustawy o organizacji TK.

2.2. Skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej w ciagu
3 miesi¢cy od dnia dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub in-
nego ostatecznego rozstrzygniecia (por. art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji TK).

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze dotrzymanie powyzszego terminu nie byto jed-
noznaczne w wypadku skargi konstytucyjnej o sygn. SK 13/19. Od dnia dorgczenia skarzacej
w tej sprawie ostatecznego orzeczenia (27 czerwca 2016 r.) do dnia zlozenia przez nig skargi
konstytucyjnej (3 marca 2017 r.) uptyneto 249 dni. Byto to spowodowane m.in. dtugim cza-
sem rozpoznawania przez sad wnioskow kolejnych pelnomocnikéw z urzedu o zwolnienie ich
od obowigzku zastepowania skarzacej (skarge konstytucyjng o sygn. SK 13/19 sporzadzit
dopiero trzeci pelnomocnik z urzedu).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ustawa o organizacji TK expressis verbis nie
reguluje wptywu tego typu wnioskOw na bieg terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (por.
omoéwienie procedury ustanawiania pelnomocnikow nizej). Kwestia ta bardzo rzadko okazy-
wala si¢ problematyczna w praktyce, a nieliczne orzecznictwo nie jest jednolite (por. np. po-
stanowienia z: 19 czerwca 2013 r., sygn. Ts 168/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 490 i 1 grud-
nia 2015 r., sygn. Ts 81/15, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 701).

Materia ta nie jest takze regulowana w kodeksie postgpowania cywilnego, ktoéry moze
by¢ odpowiednio stosowany w postgpowaniu przed Trybunatem w zakresie nieuregulowanym
w ustawie o organizacji TK (por. art. 36 ustawy o organizacji TK). Trybunat Konstytucyjny
odnotowat jednak, Zze Sad Najwyzszy (dalej: SN) przyjmuje, ze ztozenie przez pelnomocnika
wniosku o zwolnienie go od obowigzku zastepowania strony ,,pozostaje bez wptywu” na bieg
terminow procesowych (por. np. postanowienie SN z 20 grudnia 2000 r., sygn. akt V CKN
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1687/00, Lex nr 548819; w sprawie chodzito o przekroczenie terminu uzupetienia brakoéw
apelacji).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny uznat skarge
0 sygn. SK 13/19 za sp6zniong. W obecnym stanie prawnym istnieje jedna tylko przyczyna
wstrzymania biegu terminu zlozenia skargi konstytucyjnej — ztozenie przez potencjalnego
skarzacego wniosku do sadu rejonowego o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu
(por. art. 44 ust. 3 ustawy o organizacji TK). Regulacji tej — jako wyjatku od zasady ogdlnej
wyrazonej w art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji TK — nie mozna interpretowaé rozszerzajaco.
Wystepujace w niniejszej sprawie argumenty natury faktycznej (a zwtaszcza brak winy skar-
zacej 1 jej aktualnego pelnomocnika w niedotrzymaniu ustawowego terminu) nie moga w tym
wypadku przetama¢ braku podstawy prawnej do zawieszenia biegu terminu wniesienia skargi
konstytucyjnej. W rezultacie Trybunat Konstytucyjny postanowil umorzy¢ postepowanie
w odniesieniu do skargi konstytucyjnej o sygn. SK 13/19 na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji TK.

2.3. Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze w skargach konstytucyjnych o sygn. SK 6/18,
SK 7/18, SK 8/18 oraz sygn. SK 13/18 skarzaca podniosta nastgpujace problemy konstytucyj-
ne:

Po pierwsze, skarzaca kontestowata prawo referendarzy sadowych do orzekania
W sprawie przyznania pomocy prawnej z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Wa-
tek ten pojawil si¢ we wszystkich skargach konstytucyjnych na tle art. 123 § 2 k.p.c. (kwe-
stionowanego w calosci w skardze o sygn. SK 13/18, a w pozostalych skargach zaskarzonego
zakresowo), a w skargach o sygn. SK 6/18, SK 7/18 i SK 8/18 — dodatkowo takze na tle
art. 117 § 5 k.p.c. Trybunat odnotowat, ze jako zwigzkowy przedmiot zaskarzenia w skargach
o sygn. SK 6/18, SK 7/18 1 SK 8/18 skarzaca wskazata w tym kontekscie art. 66 ust. 3 ustawy
o TK z 2015 r. Wzorcami kontroli tego zarzutu byty: art. 45 ust. 1 Konstytucji (wszystkie
skargi) i art. 79 ust. 1 Konstytucji (skargi o sygn. SK 6/18, SK 7/18 i SK 8/18).

Po drugie, zdaniem skarzacej, niekonstytucyjne bylo poddanie kontroli orzeczen refe-
rendarzy w przedmiocie przyznania pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi kon-
stytucyjnej jednokrotnej kontroli sadowej, co powoduje, ze sad — rozpoznajac skarge na po-
stanowienie referendarza sgdowego o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
— dziata jako sad drugiej instancji. Zarzut ten pojawil si¢ we wszystkich skargach konstytu-
cyjnych (w skargach o sygn. SK 6/18, SK 7/18 i SK 8/18 — w petitum w dwoch réznych re-
dakcjach, w skardze o sygn. SK 13/18 — w uzasadnieniu). Zostat skierowany do art. 398%
k.p.c., kwestionowanego zakresowo, a w skargach o sygn. SK 6/18, SK 7/18 i SK 8/18 dodat-
kowo w zwigzku z art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r. Wzorcami kontroli tego zarzutu byly:
art. 45 ust. 1 (skarga o sygn. SK 13/18), art. 78 (wszystkie skargi oprocz skargi o sygn.
SK 13/18) i art. 176 ust. 1 Konstytucji (wszystkie skargi).

Po trzecie, w opinii skarzacej, niekonstytucyjne byto podejmowanie przez referenda-
rza sagdowego decyzji o przyznaniu lub odmowie przyznania pelnomocnika z urzgdu na pod-
stawie ,.istnienia badz nieistnienia przestanek do wniesienia skargi konstytucyjnej”. Zagad-
nienie to zostalo wskazane w petitum skarg konstytucyjnych o sygn. SK 6/18, SK 7/18
1 SK 8/18 jako dookreslenie zakresu, w ktorym skarzaca kwestionuje zgodnos¢ art. 123 § 2
lart. 117 § 5 k.p.c. w zwiazku z art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r. z art. 45 ust. 1 i art. 79
ust. 1 Konstytucji.

Po czwarte, skarzaca za niedopuszczalne uznata przyznanie prawa do badania istnienia
przestanek wniesienia skargi konstytucyjnej osobom niebgdacym sgdziami Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Zarzut ten zostal skierowany w petitum skarg o sygn. SK 6/18, SK 7/18
1 SK 8/18 do art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r. w zwigzku z art. 123 § 2 k.p.c. (kwestiono-
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wanych zakresowo) w kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji, a z ich uzasadnienia wynika, ze
dotyczy uprawnien referendarzy sadowych (a nie np. pelnomocnikéw z urzedu).

Powyzsze wyliczenie uwzglednia zagadnienia wyraznie wyodrebnione (jako oddzielne
problemy) w petitum skarg oraz ich uzasadnieniach, pomija natomiast kwestie, w zakresie
ktorych skargom nie nadano dalszego biegu po ich wstepnej kontroli.

2.4. Analizujac przepisy wskazane przez skarzaca jako przedmiot zaskarzenia, Trybu-
nat Konstytucyjny dokonal nastepujacych ustalen:

2.4.1. Po pierwsze, zasadg w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym jest
badanie przepisow obowigzujacych, tj. w brzmieniu aktualnym na dzien wydania orzeczenia
(por. art. 190 ust. 3 Konstytucji oraz art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji TK). Jedyny wyja-
tek w obecnym stanie prawnym moze zachodzi¢ w odniesieniu do regulacji zakwestionowa-
nych w skargach konstytucyjnych, jezeli ,,jest to konieczne dla ochrony konstytucyjnych wol-
nosci i praw” (art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji TK).

Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze tylko art. 123 § 2 k.p.c. nie budzi w tym kontekscie
watpliwosci (przepis ten obowigzuje bowiem w swoim obecnym ksztalcie od 20 marca
2007 r.).

Natomiast art. 117 § 5 k.p.c. oraz art. 39823 § 2 k.p.c. zostaly zmienione po wystapie-
niu przez skarzaca do Trybunalu Konstytucyjnego.

Pierwszy z tych przepisow na mocy art. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie
ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1467) zostat od 1 stycznia 2019 r. uzupeliony o ograniczenie podstaw oddalenia
wniosku 0 przyznanie pomocy prawnej.

W drugim 8 wrze$nia 2016 r. dokonano zmian redakcyjnych i doprecyzowano sktad
sadu odwotawczego (por. art. 2 pkt 40 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. poz. 1311). Nastepnie 7 listopada 2019 r. nadano mu catkowicie nowg tre$¢, dotych-
czasowg przenoszac (w nowej redakcji) do nowego art. 3982 § 3 k.p.c. (por. art. 1 pkt 148
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1469; dalej: nowelizacja k.p.c. z 2019 r.).

W rezultacie, kwestionowane przez skarzaca zasady przyznawania pomocy prawnej
zurzedu w obecnym stanie prawnym sg zawarte w innych jednostkach redakcyjnych niz
wskazane w skargach konstytucyjnych — prawo referendarzy do orzekania w sprawie pomocy
prawnej w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wynika z art. 117 § 5 zdanie
pierwsze k.p.c. (w stanie prawnym z dnia wniesienia skarg konstytucyjnych byto ono unor-
mowane w jednozdaniowym wowczas art. 117 § 5 k.p.c.), a orzekanie przez sad rejonowy
jako sad drugiej instancji w sprawie zazalen na postanowienia referendarzy — z art. 3982 § 3
k.p.c. (w stanie prawnym z dnia wniesienia skarg konstytucyjnych regulacj¢ t¢ zawierat
art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c.).

Majac na uwadze, ze Trybunal Konstytucyjny jest zwigzany zakresem zaskarzenia
wskazanym w skardze konstytucyjnej (por. art. 67 ustawy o organizacji TK), a jej przedmio-
tem moga by¢ wylacznie przepisy zastosowane in casu w sprawie skarzacej (a wiec
W brzmieniu obowigzujacym w chwili wydawania ostatecznego orzeczenia — por. art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz analiza tego wymogu nizej), nalezato uzna¢, ze przedmiotem niniej-
szego postepowania moze wiec by¢ wylacznie art. 117 § 5 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym
do 31 grudnia 2018 r. oraz art. 398% § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do 6 listopada
2019r.

Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze kontrola tych przepisow — pomimo oméwionych
zmian prawnych — jest dopuszczalna. Problemy konstytucyjne podniesione w zwigzku
z art. 117 § 5 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2018 r. oraz art. 3982 § 2

16



OTK ZU A/2019 SK 6/18 poz. 62

k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019 r. w praktyce nie ulegly dezaktualiza-
cji (por. wyrok z 22 marca 2017 r., sygn. SK 13/14, OTK ZU A/2017, poz. 19, cz. IlI, pkt 1.4
uzasadnienia). Kwestionowane regulacje dotycza nadal materialnie obowigzujacych (lecz juz
na mocy innych przepisow) zasad korzystania z istotnych praw konstytucyjnych, w tym
zwlaszcza prawa do sgdu i prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej (por. art. 45 ust. 1
i art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej). Ewentualne uznanie ich za niezgodne z Konstytucja nie
doprowadzitoby wprawdzie w pelni do odwrdcenia wszystkich skutkow ich zastosowania
w stosunku do skarzacej, ale bez wyroku Trybunatlu nie miataby ona w ogdle szans na jaka-
kolwiek zmiang swojej sytuacji prawnej (por. wyrok z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15,
OTK ZU A/2017, poz. 51, cz. Ill, pkt 2.3 uzasadnienia i postanowienie z 10 lipca 2018 r.,
sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51, cz. I, pkt 2.3 uzasadnienia).

Jezeli za$ chodzi o art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r., wskazany jako samodzielny
przedmiot kontroli w skargach konstytucyjnych o sygn. SK 6/18, SK 7/18 i SK 8/18, to prze-
pis ten utracit moc obowigzujaca 16 sierpnia 2016 r. (por. art. 91 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym. Dz. U. poz. 1157, ze zm.). W aktualnie obowigzujgcej ustawie
0 organizacji TK jego odpowiednikiem jest art. 44 ust. 2.

Trybunal Konstytucyjny uznat, Zze ocena uchylenia art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r.
z punktu widzenia art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji TK jest niecelowa z uwagi na oczywista
niedopuszczalno$¢ kontroli merytorycznej tego przepisu (por. nizej).

2.4.2. Po drugie, przedmiotem zaskarzenia w postepowaniu przed Trybunalem moga
by¢ wylacznie przepisy, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o konstytucyjnych wolno$ciach, prawach lub obowigzkach skarzacego (por.
art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji TK).

Trybunat Konstytucyjny nie miat watpliwos$ci, ze ostateczne orzeczenia wskazane
przez skarzaca zostaty wydane na podstawie art. 123 § 2 i art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c.
w zakresie wskazanym w petitum skarg, odnoszacym si¢ do uprawien referendarzy oraz kon-
troli ich postanowien przez sad rejonowy dziatajacy jako sad drugiej instancji.

Trybunal ustalit rownoczesnie, ze podstawa tych orzeczen we wszystkich sprawach
byt takze art. 117 § 5 k.p.c. — jednakze w innym zakresie niz wskazany w petitum skarg
0 sygn. SK 6/18, SK 7/18 i SK 8/18. Wbrew twierdzeniom skarzacej, sady w jej sprawach nie
uzaleznialy swojej decyzji o przyznaniu pelnomocnika z urzedu od ,,istnienia badZ nieistnie-
nia przestanek do wniesienia skargi konstytucyjnej”, lecz analizowaty ,,potrzeb¢” udziatu pet-
nomocnika w sprawie przez pryzmat sytuacji osobistej i majatkowej skarzacej oraz tego, czy
otrzymata ona juz pomoc prawng z urzedu (wynika to jednoznacznie z tresci dotagczonych do
skarg konstytucyjnych orzeczen). Nie mozna wigc uznacé, ze art. 117 § 5 k.p.c. byl w stosunku
do skarzacej zastosowany w zakresie wskazanym w petitum skarg, co uniemozliwia meryto-
ryczng ocen¢ postawionego tam zarzutu. Skarzaca nie przedstawita zreszta w ogdle argumen-
tow $§wiadczacych o takiej tresci zaskarzonego przepisu (por. nizej).

Na podstawie uzasadnienia skarg konstytucyjnych (na zasadzie falsa demonstratio non
nocet) mozliwe jest natomiast zrekonstruowanie innego zarzutu skarzacej — uwaza ona bo-
wiem, ze sporzadzenie przez pelnomocnika z urzedu, z zachowaniem nalezytej starannosci,
opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej nie powinno by¢ traktowane jako
podstawa odmowy uwzglednienia kolejnego wniosku o pelnomocnika w tej samej sprawie.
Problem ten pojawit si¢ we wszystkich sprawach, na tle ktorych ztozono skargi konstytucyjne
1 kwalifikuje si¢ do merytorycznego rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny uznal, Zze podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego
wobec skarzacej nie byt art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r., wskazany jako samodzielny
I zwigzkowy przedmiot kontroli w trzech pierwszych skargach. Przepis ten wskazywat, do
jakiego sadu powinna zwrdci¢ si¢ osoba zainteresowana ztozeniem skargi konstytucyjnej
przez pelnomocnika z urz¢du i uzaleznial prawo do pomocy prawnej finansowanej ze $rod-
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kow publicznych od niemoznosci jej samodzielnego sfinansowania, a w pozostatym zakresie
odsytal do procedury cywilnej (stanowigc tym samym pewne superfluum wobec ogdlnego
odestania do kodeksu postgpowania cywilnego w sprawach nieuregulowanych w procedurze
trybunalskiej — por. art. 74 ustawy o TK z 2015 r.). Skarzaca skutecznie skorzystata z wyra-
zonego w nim prawa — ztozyta wniosek o przyznanie petnomocnika w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym i wniosek ten zostal uwzgledniony — na tym etapie jej interesy
nie doznaly zadnego uszczerbku (tzw. gravamen). Problemy pojawilty si¢ dopiero pdzniej
— gdy nie byta ona zadowolona z formy udzielonej pomocy prawnej i bezskutecznie zadata
wyznaczenia kolejnego petnomocnika z urzedu. W rezultacie nalezy uznaé, ze art. 66 ust. 3
ustawy o TK z 2015 r. byl podstawg jednej z czynnosci w toku postepowania, poprzedzaja-
cych wniesienie skargi konstytucyjnej. Nie stanowil jednak podstawy ,,ostatecznego rozstrzy-
gnigcia”, w zwiazku z ktérym wystgpita ona do Trybunalu Konstytucyjnego, jak tego wyma-
gaty art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji TK. Odmowa
uwzglednienia wniosku skarzacej o zmiang lub wyznaczenie nowego petnomocnika nastapita
wylacznie na podstawie przepisOw kodeksowych.

2.4.3. Po trzecie, Trybunal Konstytucyjny dostrzegl rowniez, ze w petitum trzech
skarg skarzaca zakwestionowata wybrane przez siebie przepisy zakresowo (odnoszac je bez-
posrednio do pelnomocnikow ustanowionych w celu wniesienia skarg konstytucyjnych),
tj. adekwatnie do przedmiotu wydanych w stosunku do niej ostatecznych orzeczen. W spra-
wie o sygn. SK 13/18 ograniczony zakres zastrzezen skarzacej wynikal za§ z uzasadnienia
skargi (por. nizej).

Oceniajac t¢ okoliczno$¢, Trybunal Konstytucyjny wzial pod uwage, ze art. 67 ust. 1
ustawy o organizacji TK nakazuje bezwzgledne orzekanie w granicach zaskarzenia wskaza-
nego w skardze konstytucyjnej (por. jednak art. 68 ustawy o organizacji TK), a ust. 2 tego
przepisu odnosi t¢ zasade do ,,wskazania kwestionowanego aktu normatywnego lub jego cze-
$ci (okreslenie przedmiotu kontroli)”. Zgodnie z utrwalong praktyka trybunalska, wigzacy dla
Trybunalu jest takze wskazany w skardze konstytucyjnej zakres zaskarzenia oznaczonych
przepisow, zwlaszcza gdy watpliwosci skarzacej wyraznie odnoszg si¢ do jednego tylko jego
elementu albo jednej ptaszczyzny stosowania. Co wigcej, na zasadzie falsa demonstratio non
nocet Trybunat koryguje przedmiot zaskarzenia, jezeli zostat on wskazany w catosci, a odnosi
si¢ tylko do czesci kwestionowanego przepisu i tylko w takim zakresie zostal uzasadniony
(por. np. wyrok z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97,
cz. 111, pkt 1.2 uzasadnienia; wyrok petnego sktadu TK z 20 czerwca 2018 r., sygn. SK 3/13,
OTK ZU A/2018, poz. 41, cz. 11, pkt 1.2 uzasadnienia).

Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze w niniejszej sprawie skarzaca w sposob wiazacy
ograniczyta zakres rozpoznania watpliwosci konstytucyjnych wylacznie do sytuacji dotycza-
cych ustanowienia pelnomocnika z urzgdu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej (takze
w sprawie o sygn. SK 13/18, w ktorej nie podkreslono tego wprost w petitum). Zaskarzone
przepisy sag takze stosowane w innych procedurach, w tym takze objetych przymusem adwo-
kacko-radcowskim (np. postepowanie przed Sadem Najwyzszym — por. art. 87* k.p.c.). Ocena
ich konstytucyjnosci w takim szerokim kontek$cie mogtaby jednak wymagaé wywazenia in-
nych warto$ci konstytucyjnych albo nadania innej rangi uwzglgdnianym argumentom niz
w wypadku skoncentrowania si¢ tylko na ptaszczyznie wskazanej przez skarzacg. Jest takze
watpliwe, czy bylaby ona dopuszczalna z uwagi na waski zakres uzasadnienia skargi, ograni-
czony wylacznie do problemu zapewnienia profesjonalnego zastgpstwa prawnego w sprawach
skargi konstytucyjnej (por. nizej).

2.4.4. Po czwarte, nalezato takze pochyli¢ si¢ nad postulatem Prokuratora Generalnego
w odniesieniu do skarg konstytucyjnych o sygn. SK 6/18, SK 7/18 i SK 8/18, aby art. 117 § 5
k.p.c. bada¢ w zwigzku z art. 123 § 2 k.p.c. (Sejm nie wypowiedzial si¢ w tej materii, opo-
wiadajac si¢ za umorzeniem postepowania w catosci w odniesieniu do wymienionych skarg).
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Trybunat Konstytucyjny uznat, ze cho¢ obydwa przepisy sg niewatpliwie $cisle ze so-
ba funkcjonalnie zwigzane, a skarzaca w pkt 1 petitum wspomnianych skarg postawita im te
same zarzuty, zawierajg one jednak tresci normatywne. Podwazane przez skarzaca uprawienia
referendarzy sadowych wynikaja z art. 123 § 2 k.p.c., a przestanki uwzglgdnienia wniosku
0 pelnomocnika z urzedu (,,potrzeba” udziatu pelnomocnika w sprawie) — z art. 117 § 5 k.p.c.
Majac na uwadze skutki ewentualnego negatywnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
(konieczno$¢ mozliwie jak najmniejszej skutecznej ingerencji w system prawny), nalezy wiec
konstytucyjnos¢ tych przepisow bada¢ oddzielnie i na zasadzie falsa demonstratio non nocet
rozdzieli¢ takze zarzuty stawiane im w pkt 1 petitum skarg konstytucyjnych o sygn. SK 6/18,
SK 7/18 1 SK 8/18.

2.5. Jezeli natomiast chodzi o wzorce kontroli, to nie ulega watpliwosci, ze dopusz-
czalne bylo powolanie si¢ przez skarzaca na przepisy, ktére wyrazaja prawa i wolnosci kon-
stytucyjne: art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu), art. 78 Konstytucji (prawo do zaskarze-
nia decyzji i orzeczen wydanych w pierwszej instancji) i art. 79 ust. 1 Konstytucji (prawo do
whniesienia skargi konstytucyjnej).

2.5.1. Kontrowersje mogto budzi¢ natomiast powotanie art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny ustalil, Ze zastosowanie tego wzorca w postgpowaniu wszcze-
tym skargg konstytucyjng jest dyskusyjne. Stanowisko doktryny jest w przewazajacej czeSci
temu przeciwne, z uwagi przede wszystkim na usytuowanie tego przepisu wsrdéd norm ustro-
jowych oraz istnienie konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
W pierwszej instancji, na ktoére moze w pierwszej kolejnosci powotaé si¢ skarzacy, tj. art. 78
Konstytucji (por. np. T. Grzegorczyk, uwagi do art. 176, [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Ko-
mentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis; L. Garlicki,
K. Wojtyczek, uwagi do art. 78, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 877). W orzecznictwie Trybunalu Konstytu-
cyjnego argumenty te nie zawsze jednak przewazaja — w niektorych orzeczeniach akcentowa-
na jest ,,warto$¢ dodana” art. 176 ust. 1 Konstytucji w poréwnaniu z art. 78 Konstytucji jako
wzorcem kontroli w skardze konstytucyjnej, polegajaca na wyraznym zadekretowaniu sado-
wego charakteru dwuinstancyjnego postepowania i trudniejszego trybu wprowadzania od nie-
go wyjatkow (por. np. wyroki z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 32, cz. IIl, pkt 5 uzasadnienia i 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU
nr 9/A/2012, poz. 110, cz. I, pkt 3.4.2 uzasadnienia).

Nie rozstrzygajac ostatecznie tej kwestii na przysztos$¢, Trybunat Konstytucyjny uznat,
Ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do akceptacji samodzielnosci art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji jako wzorca kontroli. Przepis ten dotyczy bowiem zasady dwuinstancyjnosci postgpo-
wania sagdowego 1 ma zastosowanie tylko do spraw przekazanych w calosci do wylacznej
wlasciwos$ci sadow (Swiadczy o tym jego miejsce w systematyce Konstytucji), a nie do poste-
powan ,,mieszanych”, w ktorych pierwszg instancjg jest organ pozasagdowy (w tym wypadku:
referendarz), a na dodatek o charakterze wpadkowym. Nawet gdyby uzna¢, ze skarzaca traf-
nie uczynila go odrebnym wzorcem kontroli (co wymagatoby przedstawienia przez nig od-
powiedniego uzasadnienia), bylby to wiec wzorzec w oczywisty sposob nieadekwatny (por.
podobna ocena zastosowania art. 176 ust. 1 Konstytuciji do kontroli art. 3982 k.p.c. w wyroku
z 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171, ktorej znaczenie dla do-
puszczalnosci orzekania jest przeanalizowane nizej).

2.5.2. Trybunal Konstytucyjny odnotowat, Ze w uzasadnieniu skarg konstytucyjnych
0 sygn. SK 6/18, SK 7/18 1 SK 8/18 skarzaca wskazala dodatkowo, ze w jej sprawie doszto do
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji niespetniajacego warunkéw wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Stwierdzenie to nie zostato jednak uzasadnione i nie znalazto odzwierciedlenia
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w petitum skarg, wobec czego nalezalo uznaé je wylgcznie za element argumentacji, bez
wplywu na wzorce kontroli.

2.6. Niezaleznie od powyzszego, dalsze zastrzezenia formalne budzito spelnienie
przez skargi konstytucyjne wymogu nalezytego uzasadnienia skarg konstytucyjnych, ,,z po-
wotaniem argumentéw lub dowoddw” na poparcie stawianych zarzutow (por. art. 53 ust. 1
pkt 3 ustawy o organizacji TK).

Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze powinno$¢ uzasadnienia zarzutow cigzy na
skarzagcym nawet w sytuacji, gdy wydaja si¢ one mu oczywiste, a wybrany wzorzec kontroli
jest juz prima facie adekwatny do podnoszonych watpliwosci. Podmiot inicjujacy postgpowa-
nie musi poda¢ co najmniej jeden argument uzasadniajgcy zarzut, ze okreslony przedmiot
kontroli jest niezgodny ze wskazanym wzorcem; nie wystarczy sformulowanie samej tezy
0 niekonstytucyjnos$ci zaskarzonego przepisu (por. np. postanowienie z 13 stycznia 2015 r.,
sygn. K 44/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 4, cz. I, pkt 5 uzasadnienia). Skarga konstytucyj-
na nie moze w tym zakresie zawiera¢ niedopowiedzen — brak ,,argumentow lub dowodéw” na
poparcie zarzutu stawianego na tle konkretnego wzorca kontroli (por. art. 53 ust. 1 pkt 3
ustawy o organizacji TK)) uniemozliwia jego rozpoznanie przez Trybunat.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, uzasadnienia analizowanych skarg konstytu-
cyjnych (sporzadzonych przez trzech pelnomocnikéw z urzedu), pomimo podobnego zakresu
zaskarzenia, maja swojg specyfike i znacznie r6znig si¢ pod wzgledem jakosci. Nie dato si¢
W szczegblnosci nie dostrzec, ze uzasadnienia trzech pierwszych skarg konstytucyjnych
(sygn. SK 6/18, SK 7/18 1 SK 8/18), sporzadzonych przez tego samego radcg¢ prawnego, byty
w czesci merytorycznej identyczne, miaty bardzo duzy poziom ogdlnosci 1 jako argumenty
przedstawialy przede wszystkim przeformutowane zarzuty (a nie okoliczno$ci przemawiajace
za ich sluszno$cig). Najgorzej pod tym wzgledem nalezato oceni¢ skarge konstytucyjna
0 sygn. SK 13/18 — oprocz kilkustronicowych cytatow z dwoch zaledwie orzeczen TK, z kto-
rych zreszta zadne nie dotyczylo referendarzy sadowych, zawierala ona tylko postawienie
zarzutow.

W rezultacie, Trybunatl uznat (pomijajac przedmiot 1 wzorce kontroli niedopuszczalne
z powodow ustalonych wyzej), ze za wystarczajgco uzasadnione w rozumieniu art. 53 ust. 1
pkt 3 ustawy o organizacji TK mozna uzna¢ co najwyzej zarzuty niezgodnosci:

—art. 117 § 5 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2018 r., w zakresie,
w jakim stanowi podstawe oddalenia wniosku o ustanowienie kolejnego petlnomocnika
zurzedu w wypadku, gdy w danej sprawie poprzednio ustanowiony petnomocnik z urzedu
sporzadzit z zachowaniem zasad nalezytej staranno$ci opini¢ o braku podstaw do wniesienia
skargi konstytucyjnej, z art. 79 ust. 1 Konstytucji;

—art. 123 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przyznaje referendarzowi sagdowemu prawo
do orzekania w sprawie przyznania prawa do pomocy prawnej z urzedu w postgpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym, z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

— art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada
2019 r., w zakresie, w jakim wskazuje, ze sad rozpoznajacy skarge na postanowienie referen-
darza sadowego o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w postgpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym dziata jako sad drugiej instancji, z art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytuciji.

Zarzuty wobec tych przepisow wykraczajace poza wskazany zakres Trybunatl uznat za
niedostateczne uzasadnione.

Watpliwosci skarzgcej wobec art. 117 § 5 k.p.c., zawarte w skargach o sygn. SK 6/18,
SK 7/18 i SK 8/18, dotycza bezposrednio pozackonomicznych przestanek podejmowania
przez sad lub referendarza sadowego decyzji o przyznaniu pelnomocnika z urzedu do celow
skargi konstytucyjnej. Powstaty one na tle art. 79 ust. 1 Konstytucji (a nie art. 45 ust. 1 Kon-
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stytucji). Skarzaca uznala, ze kryteria te obejmujg takze ocene ,,istnienia badz nieistnienia
przestanek do wniesienia skargi konstytucyjnej” (por. petitum wymienionych skarg konstytu-
cyjnych), jednak nie przedstawita wywodu, w ktorym polgczyltaby literalng tres¢ tego przepi-
su ze wskazanym przez siebie skutkiem. W skardze konstytucyjnej nie zawarto ani jednego
argumentu lub dowodu, ze art. 117 § 5 k.p.c. jest w ten sposob rozumiany w doktrynie albo
uzyskat takg tre§¢ w toku powszechnej, statej i jednolitej wyktadni sadowej. W tym zakresie
skarge konstytucyjna nalezalo wiec uzna¢ za pozbawiong uzasadnienia (por. art. 53 ust. 1
pkt 3 ustawy o organizacji TK).

Za mozliwy do merytorycznego rozpoznania Trybunat uznat natomiast wezszy pro-
blem dotyczacy przestanek ustanawiania petnomocnikoéw z urzedu, sygnalizowany w uzasad-
nieniach powotanych skarg, a mianowicie to, czy osoba zainteresowana sporzadzeniem skargi
konstytucyjnej ma prawo domagaé si¢ wyznaczenia kolejnego pelnomocnika z urzgdu, gdy
pierwszy adwokat lub radca prawny sporzadzil z nalezytg starannos$cig opini¢ o braku pod-
staw do wniesienia skargi konstytucyjnej. Zagadnienie to wigzalo si¢ bezposrednio z rozu-
mieniem ,,potrzeby” udziatu w sprawie pelnomocnika w art. 117 § 5 k.p.c. 1 powinno by¢
rozpoznawane w konteks$cie art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zarzuty skarzacej wobec art. 123 § 2 k.p.c. do-
tyczyly natomiast nalezytej realizacji prawa do sadu, a wigc koncentrowaty si¢ wokot art. 45
ust. 1 Konstytucji. Ich zwigzek z art. 79 ust. 1 Konstytucji byl wtérny (z punktu widzenia do-
stepu do skargi konstytucyjnej istotne jest uwzglednienie wniosku o ustanowienie petnomoc-
nika z urzedu, a nie to, czy orzeka w tej sprawie referendarz, czy s¢dzia) i w pismach proce-
sowych skarzacej nie zostat uzasadniony.

Trybunal Konstytucyjny ustalil, ze zarzuty skarzacej dotyczace trybu rozpoznawania
skargi na postanowienie referendarza sagdowego o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym dotyczyty wytacznie art. 39823
§ 2 zdanie drugie k.p.c., co skarzaca trafnie dostrzegla w skardze konstytucyjnej o sygn.
SK 13/18. Wskazanie w tym kontekscie jako przedmiotu zaskarzenia catego art. 3982 Kk.p.c.
w skargach konstytucyjnych o sygn. SK 6/18, SK 7/18 i SK 8/18 oraz obydwu zdan art. 3982
§ 2 k.p.c. w skardze o sygn. SK 13/19 nie bylo prawidtowe 1 nie zostato obudowane adekwat-
ng argumentacjq.

Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze mankamentem obarczone byly takze zarzuty skar-
zace] w odniesieniu do art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r., podniesione w skargach o sygn.
SK 6/18, SK 7/18 i SK 8/18. Przepis ten regulowat tylko pierwszy etap procedury ustanawia-
nia pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej — wskazywat, ze nalezy
W tym celu zwrdéci€ si¢ do sadu rejonowego miejsca zamieszkania. Nie rozstrzygal natomiast
bezposrednio, jaki podmiot ma tak zlozone wnioski rozpoznawac, a w szczegolnosci nie prze-
sadzatl, ze cata procedura przyznawania petnomocnika z urzedu ma si¢ odbywac poza Trybu-
nalem Konstytucyjnym (co jest przedmiotem zastrzezen skarzacej) — wynika to juz z rozwia-
zan kodeksowych. Wbrew twierdzeniom skarzacej, nie mozna tez doszuka¢ si¢ w nim upo-
waznienia do ,,badania istnienia przestanek do wniesienia skargi konstytucyjnej osobom nie-
bedacym sedziami Trybunalu Konstytucyjnego” — jedyng wymieniong w nim przestanka
przyznania pomocy prawnej jest sytuacja materialna osoby zainteresowanej ztozeniem skargi
konstytucyjnej. Takze w tym wypadku skarzaca nie przedstawita zadnych ,,argumentow lub
dowoddéw” na poparcie prezentowanej w skardze wyktadni. Reprezentatywnym przykladem
nie sg takze sprawy, na tle ktorych wystepowata ona do Trybunatu Konstytucyjnego. Na mar-
ginesie Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, Zze w skargach konstytucyjnych skarzaca odnosita
ten zarzut wylacznie do referendarzy (jednoznacznie wynika to z ich uzasadnienia), nie po-
wtarzajac formutowanych na wczesniejszych etapach postgpowania zastrzezen co do upraw-
nien pelnomocnikoéw z urzedu.
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2.7. W ramach kontroli formalnej skarg konstytucyjnych konieczna byta takze analiza
znaczenia wyroku o sygn. P 54/07, w ktérym Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 398%
k.p.c. jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1
Konstytucji. Orzeczenie to dotyczyto pierwotnej wersji zaskarzonego przepisu, dodanej do
kodeksu postepowania cywilnego 2 marca 2006 r. i obowigzujacej w skontrolowanej postaci
do 18 kwietnia 2010 r., ktora brzmiata nastgpujaco: ,,§ 1. Whniesienie skargi na postanowienie
referendarza w przedmiocie kosztow sagdowych lub kosztéw procesu wstrzymuje jego wyko-
nalno$¢. Rozpoznajac skarge sad wydaje postanowienie, w ktorym zaskarzone postanowienie
referendarza sgdowego utrzymuje w mocy albo je zmienia. § 2. W sprawach, o ktorych mowa
w § 1, sad orzeka jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu”.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wyrok ten nie spowodowat konieczno$ci umorzenia
niniejszego postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji TK z uwagi
na zbedno$¢ ponownego orzekania o konstytucyjnoséci art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c.
W kwestionowanym brzmieniu. Rzeczywiscie przedmiotem wyroku o sygn. P 54/07 takze byt
problem sadowej kontroli postanowien referendarzy, lecz ocena konstytucyjnosci zaskarzone-
go przepisu odbywata si¢ na innej ptaszczyznie — rozpoznawania wnioskow o zwolnienie od
kosztéw sadowych, a nie przyznawania pomocy prawnej (wynika to jednoznacznie z uzasad-
nienia wyroku i stanu faktycznego sprawy, na tle ktorej sad pytajacy wystapit z pytaniem
prawnym). Trybunat Konstytucyjny zwrocil wiec uwage, ze rozstrzygniecia te maja czescio-
wo inng specyfike. Wyraza si¢ ona m.in. w tym, ze przestanki przyznania pelnomocnika
z urzedu nie ograniczajg si¢ do trudnej sytuacji materialnej strony, ale obejmuja takze kryte-
rium merytoryczne ,,potrzeby” udziatu adwokata lub radcy prawnego w sprawie (por. art. 117
§ 5 k.p.c.). Ocena konstytucyjnosci art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. w zaskarzonym brzmie-
niu powinna wigc uwzglednia¢ t¢ specyfike, a argumenty przedstawione w wyroku o sygn.
P 54/07 (por. omdwienie nizej) moga mie¢ do niej tylko odpowiednie zastosowanie. Nie za-
chodzi w tym wypadku petna tozsamos$¢ analizowanego problemu konstytucyjnego, ktora jest
niezbedna do zastosowana zasady ne bis in idem.

2.8. W $wietle powyzszych ustalef, do rozpoznania merytorycznego kwalifikowaly si¢
wylacznie zarzuty niezgodnosci:

—art. 117 § 5 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2018 r., w zakresie,
w jakim stanowi podstawe oddalenia wniosku o ustanowienie kolejnego pelnomocnika
z urzedu w wypadku, gdy w danej sprawie poprzednio ustanowiony pelnomocnik z urzedu
sporzadzitl z zachowaniem zasad nalezytej staranno$ci opini¢ o braku podstaw do wniesienia
skargi konstytucyjnej, z art. 79 ust. 1 Konstytucji;

—art. 123 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przyznaje referendarzowi sadowemu prawo
do orzekania w sprawie ustanowienia pelnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Trybu-
natem Konstytucyjnym, z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

— art. 398 § 2 zdanie drugie k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada
2019 r., w zakresie, w jakim wskazuje, ze sad rozpoznajacy skarge na postanowienie referen-
darza sagdowego o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w postgpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym dziata jako sad drugiej instancji, z art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji.

3. Pomoc prawna z urzgdu w sprawach skarg konstytucyjnych — uwagi ogélne.
3.1. Skarga konstytucyjna musi by¢ sporzadzona przez adwokata lub radce prawnego,

chyba ze skarzacym jest s¢dzia, prokurator, adwokat, radca prawny, notariusz, profesor lub
doktor habilitowany nauk prawnych. Obowigzkowe profesjonalne zastepstwo prawne dotyczy
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takze zazalenia na postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
(por. art. 44 ust. 1 ustawy o organizacji TK).

Obowigzki pelnomocnika w postepowaniu przed Trybunatem nie ograniczajg si¢ do
sporzadzenia pism procesowych, lecz obejmujg takze ich wnoszenie oraz reprezentowanie
skarzacego w postgpowaniu przed Trybunatem (por. art. 44 ust. 1 ustawy o organizacji TK).

3.2. Skarzacy moze w celu wniesienia skargi konstytucyjnej skorzysta¢ z pelnomocni-
ka z wyboru (zawierajac z nim stosowng umowe i udzielajagc mu pelnomocnictwa szczegdl-
nego — por. art. 53 ust. 2 pkt 3 ustawy o organizacji TK) lub — w razie ,,niemoznosci poniesie-
nia kosztow pomocy prawnej” — ubiegaé si¢ o pelnomocnika z urzedu (por. art. 44 ust. 2
ustawy o organizacji TK).

Procedura wyznaczania pelnomocnika z urzgdu byta w ustawach trybunalskich zawsze
uregulowana tylko szczatkowo — wskazywala wytgcznie wlasciwo$¢ instancyjng 1 miejscowq
sadu, do ktorego nalezato wnie$¢ wniosek (zawsze byt to sad rejonowy miejsca zamieszkania
skarzagcego — por. obecnie art. 44 ust. 2 ustawy o organizacji TK; w wypadku os6b prawnych
— ktére takze moga sktadac skargi konstytucyjne — siedziba). W pozostalym zakresie zasto-
sowanie miaty przepisy procedury cywilnej (por. art. 36 ustawy o organizacji TK).

Whniosek o przyznanie pelnomocnika w celu zlozenia skargi konstytucyjnej nalezy
wnie$¢ na pismie do sadu rejonowego miejsca zamieszkania skarzacego (ustne zgloszenie do
protokotu, przewidziane w art. 117 § 4 k.p.c. jako alternatywa, jest w praktyce wykluczone,
bo nie toczy si¢ na tym etapie zadne postgpowanie ani nie sg protokolowane zadne czynnosci
— skarzacy musi dysponowac juz ostatecznym rozstrzygnieciem — por. art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji). Osoby fizyczne dotaczaja do niego o$wiadczenie wedtug wzoru ustalonego przez Mini-
stra Sprawiedliwosci (por. art. 1171 § 1 zdanie drugie k.p.c. oraz rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie okreslenia wzoru o§wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrdéditach utrzymania osoby fizycznej ubiegajacej sie¢
0 zwolnienie od kosztow sadowych w postgpowaniu cywilnym, Dz. U. z 2015 r. poz. 574;
dalej: rozporzadzenie MS z 2006 r.), w ktérym musza m.in. wpisa¢ informacje dotyczace po-
siadanych nieruchomosci, oszczednos$ci, wierzytelnosci, pojazdéw, dochodow wnioskodawcy
1 0s6b pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym oraz zobowigzan 1 stalych wy-
datkéw. Sposob wykazania ,,braku mozno$ci” sfinansowania pelnomocnika we wlasnym za-
kresie przez osoby prawne 1 inne podmioty posiadajace zdolnos¢ prawng nie jest kodeksowo
uregulowany i w praktyce nast¢puje na podstawie dokumentow specyficznych z uwagi na
forme¢ prawng danego podmiotu.

Jezeli sad uzna udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie za ,,potrzebny” (por.
art. 117 § 5 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2018 r., obecnie regulacja ta
jest zawarta w art. 117 § 5 zdanie pierwsze k.p.c.), uwzglednia wniosek i zwraca si¢ 0 wyzna-
czenie adwokata lub radcy prawnego do wiasciwej okregowej rady adwokackiej lub rady
okregowej izby radcéw prawnych (por. art. 1173 § 1 k.p.c.; nastepuje to w formie doreczenia
odpisu postanowienia). Rada na podstawie przepisow wewnetrznych wyznacza konkretnego
pelnomocnika niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie dwoch tygodni, zawiadamiajac
o tym sad (por. art. 1173 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.). Zawiadomienie w tej sprawie jest dore-
czane wyznaczonej osobie, ze wskazaniem przedmiotu umocowania (sygnatury akt sado-
wych) oraz imienia, nazwiska i adresu mocodawcy (w wypadku os6b prawnych: nazwy 1 ad-
resu siedziby) i zobowigzaniem do pilnego kontaktu z mocodawcg. W projekcie nowelizacji
k.p.c. z 2019 r. proponowano, aby ustawowo zobowigza¢ ustanowionego adwokata lub radce
prawnego do kontaktu z klientem, lecz regulacja nie zostala uchwalona (por. art. 123 § 3
k.p.c. w brzmieniu proponowanym w art. 1 pkt 31 lit. b projektu nowelizacji k.p.c. z 2019 r.,
druk sejmowy nr 3137/VIII kadencja). Jezeli potencjalny skarzacy we wniosku wskazat prefe-
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rowang przez siebie osobg, jego zyczenie powinno zosta¢ uwzglednione ,,w miar¢ mozliwosci
i W porozumieniu ze wskazanym adwokatem lub radcg prawnym” (por. art. 1172 § 3 k.p.c.).

Ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad jest rownoznaczne z udziele-
niem pelnomocnictwa procesowego (por. art. 118 § 1 k.p.c.). Z tego powodu petnomocnik
wykazuje swoje uprawnienie do wystepowania przed Trybunalem postanowieniem sadu
0 przyznaniu skarzagcemu prawa do bezptatnej pomocy prawnej oraz zawiadomieniem o wy-
znaczeniu przez samorzad zawodowy.

Co do zasady, adwokat lub radca prawny ustanowiony przez sad jest obowigzany za-
stepowac stron¢ do prawomocnego zakonczenia postepowania (por. art. 118 § 2 k.p.c.), czyli
— w wypadku skarg konstytucyjnych — podczas ich wstepnej kontroli oraz rozpoznawania
merytorycznego. Ustanowiony pelnomocnik moze jednak wyjatkowo ,,z waznych przyczyn”
wnosi¢ o zwolnienie od obowigzku zastepowania strony (por. art. 118 § 3 k.p.c.). Sad, zwal-
niajac adwokata lub radce prawnego, zwraca si¢ jednocze$nie do wlasciwej okregowej rady
adwokackiej lub rady okrggowej izby radcow prawnych o wyznaczenie innego adwokata lub
radcy prawnego (por. art. 118 § 3 k.p.c.).

Postanowienie o odmowie ustanowienia dla strony pelnomocnika w celu sporzadzenia
skargi konstytucyjnej nalezy dor¢czy¢ wnioskodawcy z uzasadnieniem i pouczeniem o do-
puszczalno$ci, terminie i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia (por. art. 357 § 2 zdanie
drugie k.p.c.). W zaleznosci od tego, jaki organ je wydat, stronie przystuguja dwa rézne $rod-
ki zaskarzenia — na postanowienie sadu rejonowego przystuguje zazalenie (w stanie prawnym
z dnia wniesienia skarg konstytucyjnych — do sadu drugiej instancji, por. art. 394 § 1 pkt 2
k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019 r.; obecnie — do innego sktadu sadu
pierwszej instancji, por. art. 3942 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 7 listopada 2019 r.),
natomiast na postanowienie referendarza sadowego — skarga do sadu rejonowego, ktory orze-
ka jako sad drugiej instancji (por. art. 398 § 2 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu obowigzuja-
cym do 6 listopada 2019 r., obecnie zasada ta wynika z 3982 § 3 k.p.c.).

W razie oddalenia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona nie
moze ponownie domagac si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, powotlujac si¢ na te
same okolicznosci, ktore stanowily uzasadnienie oddalonego wniosku (por. art. 1172 § 1
k.p.c.). W stanie prawnym z dnia wniesienia skarg konstytucyjnych tego typu wniosek podle-
gal odrzuceniu, a na postanowienie o odrzuceniu wniosku nie przystugiwato zazalenie (por.
art. 1172 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do 6 listopada 2019 r.). Obecnie pozostawia
si¢ go w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnoéci (por. art. 1172 § 2 K.p.c. w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 32 nowelizacji k.p.c. z 2019 r.).

3.3. Osoba zainteresowana ztozeniem skargi konstytucyjnej moze otrzyma¢ pomoc
prawng z urzedu w jednej z dwoch form — albo sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyj-
nej, albo sporzadzenia opinii o braku podstaw tej czynnosci procesowej (por. art. 118 § 5
k.p.c. w zwigzku z art. 36 ustawy o organizacji TK). Z analizy akt spraw kierowanych do
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, Zze pelnomocnicy odstepuja od ztozenia skarg konstytu-
cyjnych najczesciej z powodu stwierdzenia, ze uptynal termin jej ztozenia (por. np. postano-
wienie z 25 listopada 2014 r., sygn. Ts 214/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 95), a co do zasa-
dy podejmujg probe sformutowania skargi zgodnie z oczekiwaniami klienta (stad w latach
1997-2017 $rednio az cztery na pig¢ skarg konstytucyjnych nie nadawalo si¢ do merytorycz-
nego rozpoznania — Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2017 roku, Warszawa 2018, s. 82).

Gdy adwokat lub radca prawny nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej, jest obowigzany niezwlocznie (nie poézniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia za-
wiadomienia go o wyznaczeniu) zawiadomi¢ na piSmie o tym stron¢ oraz sad, dotaczajac do
zawiadomienia opini¢ (por. art. 118 § 5 k.p.c.).
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Jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostala sporzadzona z zachowaniem zasad nalezytej
staranno$ci, zawiadamia o tym wlasciwy organ samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy
adwokat lub radca prawny, a rada ta wyznacza nowego pelnomocnika (por. art. 118 § 6
k.p.c.). Rozwiazanie to Trybunal oceniat jako wystarczajaca gwarancje¢ odpowiedniej jako$ci
pomocy prawnej udzielanej potencjalnemu skarzgcemu (por. np. postanowienie z 17 lutego
2015 ., sygn. Ts 367/14, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 511).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslana byta rownorzednos$¢ oby-
dwu form pomocy prawnej z urzgedu. Na przykltad we wspomnianym juz postanowieniu
0 sygn. Ts 367/14 Trybunal Konstytucyjny wyraznie zaznaczyl, ze zadaniem pelnomocnika
z urzgdu ,,nie jest (...) przygotowanie okreslonego pisma procesowego, lecz udzielenie stro-
nie profesjonalnej pomocy prawnej, ktora moze obejmowaé zarowno sporzadzenie takiego
srodka, jak i wyjasnienie przyczyn, ktére — zdaniem pelnomocnika — przemawiaja przeciwko
temu. (...) Od profesjonalnego pelnomocnika nie mozna bowiem oczekiwa¢ sporzadzenia
I wniesienia $srodka prawnego wtedy, gdy pelnomocnik jest przekonany o jego bezpodstawno-
$ci”. Zastrzegt rownoczesnie, ze ,,sporzadzenie przez pelnomocnika z urzedu opinii o braku
podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej nie zamyka rowniez ostatecznie drogi do ztoze-
nia tego Srodka prawnego. Skarzacy moze bowiem — z zachowaniem ustawowego terminu do
ztozenia skargi — zwrécic si¢ do pelnomocnika z wyboru”.

Stwierdzenie braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej przez wyznaczonego
pelnomocnika (por. art. 118 § 5 k.p.c.) nie jest wiazace dla skarzacego w tym sensie, ze nie
wyklucza ztozenia skargi konstytucyjnej przez innego pelnomocnika (z wyboru), jezeli doko-
na on odmiennej oceny niz ustanowiony poprzednio pelnomocnik z urzedu (niepodobna bo-
wiem przyjac, ze adwokat lub radca prawny swiadomie wniostby skarge pozbawiong podstaw
— bez wzgledu na sposdb umocowania).

4. Ocena konstytucyjnos$ci art. 117 § 5 k.p.c. w kwestionowanym zakresie.

4.1. W opinii skarzacej, referendarze sadowi, rozpoznajgc wnioski o przyznaniu pet-
nomocnika z urze¢du, oceniajg w istocie dopuszczalnos$¢ skargi konstytucyjnej, co powoduje
ich wkroczenie w kompetencje zastrzezone dla Trybunalu Konstytucyjnego oraz ogranicza
konstytucyjne prawo do skargi konstytucyjnej.

Trybunal uznat rozpoznanie tego zarzutu za niedopuszczalne, poniewaz prezentowane
przez skarzaca rozumienie art. 117 § 5 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia
2018 r., nie bylo zastosowane w zadnej z jej spraw, a ponadto nie ma bezposredniej podstawy
w tresci kwestionowanego przepisu i nie zostato uzasadnione.

Na podstawie uzasadnienia skarg konstytucyjnych Trybunat zrekonstruowat rowno-
czes$nie inny zarzut wobec wskazanego przepisu — zdaniem skarzgcej, powinna ona mie¢ pra-
wo zadania wyznaczenia kolejnego pelnomocnika z urzgdu, jezeli poprzednio powotany spo-
rzadzit opini¢ o braku podstaw do sporzadzenia skargi konstytucyjnej na podstawie art. 118
§ 5 k.p.c. Oddalanie w takiej sytuacji wnioskéw o kolejnego petnomocnika uwaza ona za za-
mkniecie drogi do realizacji konstytucyjnego prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej (por.
art. 79 ust. 1 Konstytucji).

4.2. Jednym dopuszczalnym wzorcem kontroli byt art. 79 ust. 1 Konstytucji (,,Kazdy,
czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslo-
nych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Kon-
stytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ admini-
stracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiagzkach
okreslonych w Konstytucji”).
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Przepis ten formutuje prawo podmiotowe do indywidualnej skargi konstytucyjnej
I okresla jego zakres podmiotowy (,,kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone”) 1 przedmiotowy (kwestionowanie ,,ustawy lub innego aktu normatywnego”, ktore
byly podstawa ostatecznego orzeczenia sadu lub organu wtadzy publicznej o konstytucyjnych
wolnosciach, prawach albo obowigzkach skarzacego; zgodnie z art. 79 ust. 2 Konstytucji
skarga konstytucyjna nie przyshuguje w wypadku naruszenia praw okreslonych w art. 56
Konstytucji). Zawarta w nim regulacja nie ma charakteru wyczerpujacego — prawo do skargi
konstytucyjnej przystuguje ,,na zasadach okreslonych w ustawie”. W doktrynie wskazuje sig,
ze zasady te mogg mie¢ wylacznie charakter procesowy (por. np. L. Bosek, M. Wild, uwagi
do art. 79, [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, War-
szawa 2016, Legalis).

Art. 79 ust. 1 Konstytucji rzadko byt wzorcem kontroli konstytucyjnosci — dotychczas
jego adekwatno$¢ zostala uznana zaledwie w jednej sprawie zakonczonej wyrokiem (por.
wyrok z 20 maja 2003 r., sygn. SK 10/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 41 — orzeczenie to do-
tyczyto art. 399 i art. 401 § 1 k.p.c.). W uzasadnieniu tego wyroku nie zawarto jednak wy-
powiedzi na temat zawarto$ci normatywnej tej regulacji. Konstytucyjne i ustawowe warunki
wnoszenia skarg konstytucyjnych byty natomiast wielokrotnie przedmiotem analiz w spra-
wach zainicjowanych w tym trybie.

Dotyczyto to takze przymusu adwokacko-radcowskiego, a wiec jednego z ustawo-
wych warunkéw wnoszenia skarg konstytucyjnych zapowiadanego w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji. Trybunat wyjasniat ratio legis tego rozwigzania w nastgpujacy sposob: ,,Przymus adwo-
kacko-radcowski (...), cho¢ stanowi formalne ograniczenie prawa do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej, petni funkcje gwarancyjng. Ma zapewnié, ze skargi konstytucyjne beda sporza-
dzane przez osoby majace wiedze i doswiadczenie konieczne do ich prawidtowego przygoto-
wania. Jednoczesnie ma stuzy¢ temu, by skargi nie byly formutowane w sprawach, w ktorych
nie wystepuja przestanki ich ztozenia” (postanowienie o sygn. Ts 367/14, wydanie w sprawie
skargi prokurenta skarzacej).

4.3. Zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. w badanym brzmieniu (obowigzujacym do 31 grud-
nia 2018 r.), sad uwzgledni wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jezeli jego udziat
W postepowaniu uzna za ,,potrzebny”. Analogiczna regulacja jest obecnie zawarta w art. 117
§ 5 zdanie pierwsze k.p.c.

4.3.1. W orzecznictwie i doktrynie na tle spraw cywilnych przestanke¢ t¢ wigzano za-
Zwyczaj z sytuacjg osobista wnioskodawcy (jego nieporadnoscia, trudnosciami komunikacyj-
nymi, problemami z samodzielnym podejmowaniem czynnosci procesowych) albo specyfika
dochodzonej przez niego sprawy (jej wysokim stopniem skomplikowania pod wzgledem fak-
tycznym lub prawnym — por. np. J. Gudowski, uwagi do art. 117, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa
2016, Lex nr 10412; T. Demendecki, uwagi do art. 117, [w:] Kodeks postgpowania cywilne-
go. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2008, s. 194; T. Demendecki, uwagi do art. 117,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I, Art. 1-729, red.
A. Jakubecki, Warszawa 2018, Lex nr 10749; wyrok SN z 2 marca 2005 r., sygn. akt IlI
CK 533/04, Lex nr 197647).

Podobnie znaczenie tego kryterium odczytywal Trybunal Konstytucyjny: w postano-
wieniu z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. Ts 284/13 (OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 454), Trybunat
stwierdzit m.in., Ze: ,,Nie budzi (...) watpliwosci to, Zze uzyty w art. 117 § 5 k.p.c. zwrot «uzna
za potrzebny» daje sgdom mozliwos¢ dokonania wywazonej i zindywidualizowanej oceny tego,
czy w danej sprawie potrzebne jest ustanowienie pelnomocnika. (...) Trybunal zwraca uwage
nato, ze art. 117 § 5 k.p.c. statuuje obowigzek ustanowienia petnomocnika (verba legis: «sad
uwzgledni wniosek») w kazdej sytuacji, w ktorej jego udzial w postgpowaniu, ze wzgledu na
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stan 1 okolicznos$ci sprawy, jest uzasadniony. Przepis ten nie daje zatem sagdowi mozliwosci
swobodnego decydowania 0 wyznaczeniu badz odmowie wyznaczenia adwokata lub radcy
prawnego, ale przewiduje konieczno$¢ uwzglednienia odpowiedniego wniosku przez sad,
jezeli udzial pelnomocnika w sprawie jest potrzebny. Instytucja ta jest zatem realizacjg za-
gwarantowanego w Konstytucji prawa do sgdu, a nie — jak twierdzi skarzacy — jego narusze-
niem, zapewnia bowiem stronie postepowania bezptatng, profesjonalng pomoc prawna, gdy
ze wzgledu na okolicznos$ci sprawy jest to uzasadnione”.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, Ze ,,potrzeba” udziatu pelnomocnika w sprawach ob-
jetych przymusem adwokacko-radcowskim jako kryterium przyznania petnomocnika z urzedu
w postepowaniu cywilnym byta przedmiotem pewnych kontrowersji orzeczniczych.

W niektorych orzeczeniach pojawil sie poglad, ze sad moze odmowi¢ ustanowienia
pelnomocnika osobom spetniajagcym kryteria majatkowe, jezeli dany $rodek nie jest ,,dopusz-
czalny” (por. na tle kasacji — postanowienie SN z 29 marca 2000 r., sygn. akt | CZ 16/00, nie-
publ.) albo ,,z oczywistych wzgledéw podlegalby odrzuceniu” (por. na tle skargi o stwierdze-
nie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia — uchwata sktadu siedmiu s¢dziow SN
z 13 lipca 2010 r., sygn. akt 111 CZP 29/10, Lex nr 584618).

Odmienne stanowisko pojawito si¢ natomiast w uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN
z 21 wrzesnia 2000 r., sygn. akt IIT CZP 14/00 (Lex nr 41972). Stwierdzono w niej m.in.:
»Regula ogodlng, wynikajaca z art. 117 § 1 zdanie drugie i trzecie k.p.c., jest koniecznos¢
uznania przez sad, ze udzial adwokata dla wytoczenia sprawy lub w jej toku jest potrzebny.
Ocena ta, podobnie jak przy zwracaniu stronom uwagi na potrzeb¢ ustanowienia pelnomocni-
ka procesowego (art. 212 zdanie drugie in fine k.p.c.) nie powinna by¢, jak si¢ zgodnie przyj-
muje, zbyt rygorystyczna, aby potrzebny udziat adwokata albo radcy prawnego (lub takze
nawet innego z mozliwych petnomocnikdéw) nie zostat przez to bezpodstawnie wytaczony.
(...) w szczeg6lnej sytuacji, jaka ma miejsce po wydaniu orzeczenia sadu drugiej instancji,
odpowiednie stosowanie przepisu art. 117 § 1 zdanie trzecie k.p.c. oznacza¢ musi brak moz-
liwosci jego stosowania. Przede wszystkim, wobec ustawowego obowiazku ewentualnego
sporzadzenia kasacji przez adwokata, sad drugiej instancji nie moze juz wowczas oceniac, czy
udzial adwokata jest potrzebny ani czy powodztwo lub obrona, to jest — odpowiednio — kasa-
cja lub zazalenie, nie sg oczywiscie bezzasadne. W drodze wykladni uzna¢ wigc nalezy, ze
istnienie samej potrzeby udzielenia stronie fachowej pomocy prawnej nie jest nadal pozosta-
wione uznaniu sadu drugiej instancji. Oczywistym wigc jest, ze sad ten nie mogtby odméwic
ustanowienia adwokata nawet jesli ocenitby, ze jego udziat jest o tyle niepotrzebny, ze
w sprawie nie przyshuguje kasacja, albo wobec braku usprawiedliwionych podstaw kasacyj-
nych istnieje mozliwos¢ odpowiedniego uznania, Ze stoi temu na przeszkodzie oczywista bez-
zasadno$¢ jej powodztwa lub obrony (art. 116 § 2 i art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Taki
swoisty przedsad bylby w tym wypadku — oczywiscie — niedopuszczalny. (...) O tej dopusz-
czalnosci kasacji mozna orzeka¢ dopiero wowczas, gdy zostanie ona ztozona (art. 393° i 3932
— obecnie art. 3937 § 2 — k.p.c.). Decydujace dla oceny zasadnosci wniosku o ustanowienie
adwokata zlozonego po wydaniu orzeczenia przez sad drugiej instancji musi wigc pozostawac
jedynie istnienie przestanki zwigzanej z sytuacja majatkowa strony (art. 117 § 1 zdanie pierw-
sze i § 2 w zwiazku z art. 113 § 1 zdanie pierwsze, art. 393%% i art. 391 k.p.c.)”.

4.3.2. ,,Potrzeba” udziatu pelnomocnika w sprawie jako kryterium przyznawania po-
mocy prawnej do celow postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym rzadko byta
przedmiotem ogolnych wypowiedzi judykatury, wykraczajacych poza okolicznosci danej
sprawy. W tego typu sprawach sady (powolujac sie czesto na oméwiong uchwale sktadu
siedmiu sedziow SN o sygn. akt III CZP 14/00) wyraznie wykluczaly mozliwo$¢ orzekania
0 przyznaniu pelnomocnika z urzgdu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej z innych po-
wodow niz sytuacja ekonomiczna i osobista wnioskodawcy (por. np. wyrok Sadu Apelacyj-
nego — dalej: SA — w Warszawie z 26 czerwca 2007 r., sygn. akt 1 ACa 903/06, Lex
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nr 164103 1; postanowienie Sgdu Okr¢gowego — dalej: SO — w Kaliszu z 23 lutego 2015 r.,
sygn. akt I Cz 88/15, Lex nr 1833237; wyrok SO w Szczecinie z 11 wrzesnia 2013 r., sygn.
akt II Ca 1411/12, Lex nr 1853531). Wyraznie przy tym podkreslaly, ze ,,nie jest rzecza sadu
bada¢ potrzebe ustanowienia adwokata w sytuacjach, kiedy ustawodawca o powyzszym
wprost przesadzit, zastrzegajac dopuszczalno$¢ czynnosci od jej dokonania przez profesjonal-
nego pelnomocnika. Nie jest tez sad uprawniony «przy okazji» do oceny, czy dany $rodek
prawny w ogole moze przystugiwac i1 czy istniejg uzasadnione podstawy jego wniesienia”
(powotany wyrok SA w Warszawie o sygn. akt I ACa 903/06).

Trybunat Konstytucyjny odnotowat jednak takze pojedyncze przypadki odmowy usta-
nowienia pelnomocnika z innych powodéw niz niespetnienie kryteriow majatkowych, ujmo-
wanych w kategoriach braku ,,potrzeby” udzialu adwokata lub radcy prawnego w sprawie
W rozumieniu art. 117 § 5 k.p.c. w zaskarzonym brzmieniu, takich jak:

— ustanowienie w sprawie petnomocnika na skutek poprzedniego wniosku tego same-
go podmiotu, ktéry udzielit pomocy prawnej w formie sporzadzenia z nalezytg staranno$cia
opinii prawnej o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej (por. prawie trzydzie$ci
skarg konstytucyjnych skarzacej, ktorym w wigkszos$ci nie nadano dalszego biegu na etapie
wstepnej kontroli — tylko w tym wypadku odmowa byta zawarta w postanowieniu referenda-
rza — oraz postanowienia oméwione w wyroku SO w Warszawie z 28 wrzesnia 2012 r., sygn.
akt I C 300/11, Lex nr 1847601);

— oczywista bezzasadno$¢ skargi (por. postanowienia omowione w wyroku SA w Ka-
towicach z 10 lutego 2016 r., sygn. akt I ACa 868/15, Lex nr 2009555 i wspomniane posta-
nowienie SO w Kaliszu o sygn. akt Il Cz 88/15);

— brak substratu skargi (tj. ostatecznego rozstrzygnig¢cia w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji — por. postanowienia omowione w: postanowieniu SO w Jeleniej Gorze z 14 lute-
go 2014 r., sygn. akt Il Cz 121/14, Lex nr 1849855; wyroku SA w Katowicach z 1 lutego
2018 r., sygn. akt | ACa 821/17, Lex nr 2460051 oraz postanowienie SO w Swidnicy
z 27 grudnia 2012 r., sygn. akt 11 Cz 1205/12, Lex nr 1854954);

— bardzo prosty charakter sprawy i umiejetno$¢ samodzielnej realizacji praw przez
wnioskodawce, bez pomocy petnomocnika (por. postanowienie SO w Kaliszu z 22 marca
2016 r., sygn. akt 11 Cz 109/16, Lex nr 2070320).

Trybunat Konstytucyjny nie jest organem powolanym do kontroli prawidtowosci sto-
sowania prawa — w sprawach cywilnych nadzor judykacyjny jest zastrzezony dla Sadu Naj-
wyzszego (por. art. 183 ust. 1 Konstytucji).

Niemniej na tle powyzszych spraw nalezy przypomnie¢, ze w obecnie obowigzujagcym
modelu pomocy prawnej w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym (por. wyzej)
wstepna ocena, czy istnieja podstawy do wniesienia skargi konstytucyjnej, jest zastrzezona
dla pelnomocnikoéw z urzedu (por. art. 118 § 5 k.p.c.; oceny ostatecznej dokonuje sam Trybu-
nal w razie wniesienia skargi). Ograniczona funkcja kontrolna sagdu przewidziana jest wytacz-
nie na pozniejszym etapie (juz po ustanowieniu petnomocnika z urzedu) — jezeli adwokat lub
radca prawny wyda opini¢ negatywna, sad ma obowiazek ja zbada¢ pod wzgledem zachowa-
nia ,,zasad nalezytej staranno$ci” (por. art. 118 § 6 k.p.c.). W praktyce przyjmuje si¢, ze moze
to czyni¢ takze na wniosek osoby zainteresowanej ztozeniem skargi konstytucyjnej (zawarty
we wniosku o zmiane pelnomocnika — tak bylo m.in. w sprawach skarzace;j).

W $lad za pogladami wyrazanymi na tle spraw cywilnych, nalezy uprawnienie to ro-
zumie¢ wasko — ,,Sad nie moze badaé, czy w sprawie wystepuja podstawy do wniesienia
skargi, gdyz wykraczatoby to poza jego kompetencje jako organu wladzy sadowniczej;
przedmiotem kontroli jest wytacznie zachowanie przez adwokata (radc¢ prawnego) zasad
nalezytej zawodowej staranno$ci. Chodzi o staranno$¢ ogdlnie wymagana w pracy adwokata
(radcy prawnego) nacechowang w tym wypadku dazeniem do ochrony w takim samym stop-
niu interesu strony, jak i interesu publicznego (...). Istotny jest obiektywny miernik staranno-
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sci, uwzgledniajacy funkcje adwokatury [i samorzadu zawodowego radcéw prawnych], jej
zawodowe standardy oraz obowigzki zawodowe” (J. Gudowski, uwagi do art. 118, [w:] Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Ere-
cinski, Warszawa 2016, Lex nr 10412).

Tak tez byto w sprawach skarzacej — na przyktad w postanowieniu z 28 lutego 2017 r.
wydanym przez referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w Tychach, sygn. akt IX
Co 817/16 (niepubl.), wyraznie zaznaczono, ze ,,wyznaczony dla skarzacego petnomocnik byt
formalnie uprawniony do sporzadzenia opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej, z tym, ze oczywiscie powinien byt przy tym dochowac nalezytej starannosci, jakiej
mozna wymagac¢ od profesjonalisty. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze autorem skargi
konstytucyjnej ma by¢ ustanowiony pelnomocnik, a nie sad, ktéry go ustanowit. Tym samym
sad nie moze w zaden sposob sprecyzowac jak miataby wygladac¢ ta skarga, a w szczegolnosci
jakie przepisy nalezy w niej zakwestionowaé i jakie konstytucyjne wzorce kontroli w nigj
powolaé. Nie mozna zatem zarzuci¢ pelnomocnikowi braku nalezytej starannosci tylko dlate-
g0, ze ma inny poglad prawny w kwestii oceny konstytucyjnosci okreslonych przepiséw, czy
tez inaczej ocenia szanse powodzenia skargi konstytucyjnej. Sad moze zatem wzig¢ pod uwa-
ge w szczegolnoscei to, czy pelnomocnik wystuchat strony, rozwazyt jej argumentacje, ocenil,
czy w sprawie, w zwigzku z ktdrg ma by¢ wniesiona skarga konstytucyjna, jakakolwiek kon-
stytucyjna wolnos¢ lub prawo strony zostato naruszone, czy nastgpito to na skutek zastoso-
wania przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, czy orzeczenie jest ostateczne”.

Sad nie bada natomiast w zaden sposob jakosci sporzadzonej przez pelnomocnika
z urzedu skargi konstytucyjnej — trafia ona juz bezposrednio pod osad Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Na podstawie opublikowanego orzecznictwa sagdoéw powszechnych oraz akt spraw
wptywajacych do Trybunalu Konstytucyjnego nalezy uznaé, ze omowione zalozenia legisla-
cyjne i doktrynalne sg co do zasady przestrzegane, a odstepstwa od nich zdarzaja si¢ jedynie
incydentalnie. Posrednim dowodem sg przytoczone juz wyzej statystyki — stosunkowo wysoki
odsetek skarg konstytucyjnych niekwalifikujacych si¢ do merytorycznego rozpoznania §wiad-
czy nie tylko o sposobie dziatania pelnomocnikéw (por. wyzej), ale wskazuje takze na przy-
znawanie pomocy prawne] z urzgdu przez sady (i referendarzy sagdowych) bez wzgledu na
dopuszczalno$¢ czy zasadnos$¢ tych skarg. Przykltadami moga by¢ w szczegdlnosci liczne
sprawy skarzacej, w tym m.in. skarga konstytucyjna o sygn. SK 13/19, w wypadku ktérej sad
podczas podejmowania decyzji 0 ustanawianiu kolejnych pelnomocnikéw nie badat, czy na-
dal zachowany jest termin wniesienia skargi konstytucyjnej (por. wyzej).

4.3.3. Trybunat Konstytucyjny nie miat rOwnoczesnie watpliwosci, ze kwestionowana
przez skarzaca praktyka odmowy przyznania kolejnego pelnomocnika z urz¢du, gdy poprzed-
ni sporzadzit z zachowaniem zasad nalezytej starannosci opini¢ o braku podstaw do wniesie-
nia skargi konstytucyjnej, miesci si¢ w omawianym modelu, a dodatkowo ma charakter trwa-
ty, powszechny 1 jednolity, korespondujac takze z procedurg przyjeta w sprawach cywilnych
(na ten temat por. np. M. Sienko, uwagi do art. 118, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. Tom I, Art. 1-505%, red. M. Manowska, Warszawa 2015, Lex). Uksztattowata
ona sposOb rozumienia pojecia ,,potrzeba” udziatu pelnomocnika w sprawie w rozumieniu
art. 117 § 5 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2018 r.), ktéry moze podlegac
kontroli pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja.

4.3.4. W opinii Trybunalu Konstytucyjnego, zarzuty skarzacej wobec art. 117 § 5
k.p.c. w badanym brzmieniu sprowadzaja si¢ w istocie do stwierdzenia, ze oczekuje ona przy-
znawania pomocy prawnej z urzedu ,,az do skutku”, tj. dopoki wyznaczony pelnomocnik nie
sporzadzi skargi konstytucyjne;.

Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze sa one oparte na nadinterpretacji art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji i nie zasluguja na uwzglednienie.
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Przepis ten juz w samej swojej tresci zaklada, ze skarga konstytucyjna jest instrumen-
tem szczegdlnym o okre§lonym, bardzo ograniczonym zakresie i specyficznym celu. Jest nim
przede wszystkim generalne wyeliminowanie z systemu prawa normy niezgodnej z Konstytu-
cja (co wynika z powszechnego obowigzywania i ostatecznosci wszystkich wyrokow, takze
tych wydanych w trybie kontroli konkretnej — por. art. 190 ust. 1 Konstytucji), a dopiero
w dalszej perspektywie i pod warunkiem ztozenia odpowiedniego wniosku o wznowienie
postepowania — Wzruszenie wydanego na jej podstawie ostatecznego rozstrzygniecia o pra-
wach, wolnosciach lub obowiazkach skarzacego (por. art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 79 ust. 1
Konstytucji). W rezultacie skarga konstytucyjna, cho¢ jest sktadana przez skarzacego we wia-
snym interesie, sluzy takze celowi publicznemu (przywrdceniu hierarchicznej zgodnosci sys-
temu prawa — por. art. 8 ust. 1 Konstytucji). Jej jurydyczna konstrukcja jest w zwigzku z tym
nietypowa — w przeciwienstwie do innych $rodkéw prawnych przystugujacych jednostce,
zaktada bowiem kwestionowanie nie aktu stosowania prawa (ostatecznego orzeczenia), lecz
przepisu stanowigcego jego podstawe i to majgcego charakter kwalifikowany (godzacego
W prawa, wolnosci lub obowigzki skarzacego).

Logiczna konsekwencja wskazanej specyfiki skargi konstytucyjnej bylo wprowadze-
nie przez ustawodawce — w ramach upowaznienia zawartego w art. 79 ust. 1 Konstytucji —
przymusu adwokacko-radcowskiego. Ustrojodawca racjonalnie zalozyt, ze sporzadzenie tego
typu pisma procesowego wykracza poza wiedze i umiejetnosci, ktorych mozna oczekiwa¢ od
przecietnego skarzacego. Nakazane przez ustawe skorzystanie z profesjonalnej pomocy
prawnej gwarantuje skarzagcemu mozliwie najwigksza skuteczno$¢ skargi konstytucyjnej
— prawidlowe wskazanie kwestionowanego przepisu i adekwatnych oraz dopuszczalnych
wzorcow kontroli, wlasciwe z punktu widzenia oczekiwanego skutku orzeczenia sformuto-
wanie zakresu i sposobu zaskarzenia, przekonujace wykazanie spetnienia wymogéw formal-
nych itd. Jest to szczegodlnie wazne, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze w praktyce skarge taka
mozna ztozy¢ tylko raz (pomijajac juz inne przeszkody, ponowne wniesienie poprawionej
skargi konstytucyjnej wynikajacej z tego samego ostatecznego orzeczenia jest najczesciej
wykluczone z uwagi na uptyw terminu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji
TK).

Odmiennie niz przyjmuje skarzaca, rolg petnomocnika (bez wzgledu na Zrédto umo-
cowania) nie jest sporzadzenie skargi konstytucyjnej w kazdym wypadku, lecz udzielenie
osobie zainteresowanej profesjonalnej pomocy prawnej. Adwokat lub radca prawny dziata
takze w tym wypadku jako osoba wykonujaca zawod zaufania publicznego (por. art. 17 ust. 1
Konstytucji) — obowigzany jest przeanalizowa¢ wskazane przez potencjalnego skarzacego
orzeczenie 1 oceni¢, czy dopuszczalne i celowe jest sformulowanie na jego tle skargi konsty-
tucyjnej. Jezeli brak jest ku temu podstaw prawnych, pelnomocnik — kierujac si¢ interesem
klienta 1 obowigzujacym go wymogiem rzetelnosci zawodowej — nie moze sformutowac tego
pisma procesowego.

W wypadku pelnomocnikow z urzedu powyzsza zasada doznaje jeszcze dodatkowo
wzmocnienia z uwagi na ich finansowanie ze srodkéw publicznych. Nie mozna sobie wyob-
razi¢ wprowadzenia na drodze ustawowej regulacji zmuszajacej wyznaczonego adwokata lub
radcg prawnego do podejmowania czynnosci w sposdb oczywisty niezgodnych z wiedza
prawniczg, a dodatkowo przeznacza¢ na to z natury rzeczy ograniczone srodki budzetowe.
Z tego wtasnie powodu udzielenie pomocy prawnej z urzedu moze przybiera¢ jedng z dwoch
prawnie dopuszczalnych form: sporzadzenia skargi konstytucyjnej albo opinii o braku pod-
staw do jej wniesienia (por. art. 118 § 5 k.p.c. w zwigzku z art. 36 ustawy o organizacji TK).

Osobie niezadowolonej z udzielonej jej pomocy prawnej przystuguja odpowiednie in-
strumenty ochrony przed brakiem profesjonalizmu pelnomocnika, o ktorych byta juz mowa.

Jezeli potencjalny skarzacy nie zgadza si¢ z trescig opinii o braku podstaw do wnie-
sienia skargi, moze swoje zastrzezenia zgtosi¢ do sadu, ktdry kontroluje dochowanie przez
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pelnomocnika zasad nalezytej starannosci. Jezeli zastrzezenia si¢ potwierdzg, sad zawiadamia
o tym wlasciwy organ samorzadu zawodowego, ktéry wyznacza kolejnego pelnomocnika
(por. art. 118 § 6 k.p.c.). Sporzadzenie przez adwokata lub radce prawnego opinii z zachowa-
niem zasad nalezytej starannosci powoduje jednak, ze prawo potencjalnego skarzacego do
bezptatnej pomocy prawnej w danej sprawie zostaje skonsumowane — przyznawanie mu ko-
lejnych pelnomocnikéw z urzedu przestaje by¢ ,,potrzebne” (por. art. 117 § 5 k.p.c. w zaskar-
zonym brzmieniu), a staje si¢ niecelowe 1 przez to niedopuszczalne. Potencjalny skarzacy
moze nadal podja¢ probe zaangazowania do sprawy pelnomocnika z wyboru — w tym takze
nicodptatnego — ktoéry zdecyduje sie¢ zrealizowaé zyczenie klienta. Tego typu sytuacji nie
mozna catkowicie wykluczy¢ — ustalenie niektorych wymogow formalnych i prawidtowe uje-
cie problemu konstytucyjnego wymaga ponadprzeci¢tnych umiejetnosci nawet od zawodo-
wych prawnikéw (na tle niniejszej sprawy okazato si¢ na przyktad, ze dotyczy to takze termi-
nu z art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji TK — por. zamieszczone wyzej uwagi na temat skargi
konstytucyjnej o sygn. SK 13/19).

Nie ma tez przeszkod do zrezygnowania z ustug pelnomocnika z urzedu, ktory sporza-
dzit skarge konstytucyjng w niesatysfakcjonujacy skarzacego sposob. Osoba zainteresowana
jej wniesieniem musi jednak wowczas mie¢ swiadomos¢, ze w tej samej sprawie pomocy
prawnej z urzedu juz ponownie nie otrzyma.

Niezadowolony klient moze rowniez podja¢ kroki zmierzajace do uzyskania od pel-
nomocnika z urzedu odszkodowania lub doprowadzi¢ do wszczecia postgpowania dyscypli-
narnego.

Jak wynika m.in. z akt spraw kierowanych przez skarzaca do Trybunatu Konstytucyj-
nego, mechanizmy te sa stosunkowo tatwo dostepne 1 powszechnie znane.

4.3.5. W s$wietle powyzszych argumentdw nalezy uznaé, ze art. 117 § 5 k.p.c.,
W brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2018 r., w zakresie, w jakim stanowi podstawe
oddalenia wniosku o ustanowienie kolejnego pelnomocnika z urzedu w wypadku, gdy w da-
nej sprawie poprzednio ustanowiony petnomocnik z urz¢du sporzadzit z zachowaniem zasad
nalezytej starannosci opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej, jest zgodny
z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze powyzszy problem byt juz wielokrotnie podno-
szony przez skarzaca (lub jej prokurenta dziatajacego jako osoba fizyczna we wilasnych spra-
wach). Formulowane w tym konteks$cie zastrzezenia bytly uznawane za oczywiscie bezzasad-
ne w postanowieniach wydawanych na etapie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych (por.
np. postanowienie o sygn. Ts 367/14). Ich wielokrotne ponawianie w kolejnych sprawach
wnoszonych przez réznych pelnomocnikéw z urzedu stanowi wymierny dowdd, ze przymus
adwokacko-radcowski (a w szczegdlnosci przestanka ,,potrzeby” udziatu petnomocnika
w sprawie) nie stanowi nadmiernej bariery realizacji konstytucyjnego prawa do skargi.

5. Ocena konstytucyjnosci art. 123 § 2 k.p.c. w kwestionowanym zakresie.

5.1. Skarzaca uznala, ze niezgodne z Konstytucja jest powierzenie orzekania 0 przy-
znaniu pomocy prawnej w celu wniesienia skargi konstytucyjnej referendarzom sadowym,
ktorzy nie sa zawodowymi sedziami.

Z uzasadnien skarg konstytucyjnych wynika, ze skarzaca za optymalne uwazataby
rozstrzyganie tych spraw przez sedziow Trybunatu. Niektore ich fragmenty wskazujg réwno-
czes$nie, ze bylaby ona sklonna zaakceptowac takze przyznanie w tym zakresie wylacznej
kompetencji sedziom sagdéw powszechnych.

5.2. Skarzaca nie powotata na poparcie swoich zarzutow pogladow doktryny prawa.
Trybunat Konstytucyjny z urzedu ustalil, Ze nie s3 one jednolite.
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Z jednej strony, w doktrynie incydentalnie pojawit si¢ poglad o niedopuszczalnosci
przekazywania referendarzom spraw zwigzanych z ustanawianiem pelnomocnikéw z urzedu
z uwagi na judykacyjny charakter tej materii oraz brak unormowania przez ustawodawce
przestanek, ktorych zaistnienie umozliwiatoby przekazanie takiego uprawnienia referendarzo-
wi przez sad orzekajacy (por. T. Demendecki, uwagi do art. 123, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2008, s. 194; T. Demendecki, uwagi do
art. 123, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I, Art. 1-729,
red. A. Jakubecki, Warszawa 2018, Lex nr 10749). Wywotat on jednak reakcj¢ polemiczng
— uznano go za nieaktualny oraz zarzucono abstrahowanie od wpadkowego charakteru wyda-
wanych postanowien (por. M. Kaczynski, Petnomocnik z urzedu w sgdowym postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2014, Legalis).

Rownoczesnie zas w doktrynie i samym $rodowisku referendarzy pojawiaty si¢ takze
postulaty poszerzenia uprawnien referendarzy o wszystkie czynno$ci zwigzane z pomoca
prawng (por. np. M. Kaczynski, op. Cit. i cytowana tam literatura) oraz catkowitego zréwnania
kompetencji sadu 1 referendarzy w zakresie procedury ustanawiania pelnomocnika z urzedu
(por. zwlaszcza projekt nowelizacji procedury cywilnej przygotowany przez Ogolnopolskie
Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych — A.M. Arkuszewska, Pozycja procesowa referen-
darza sqgdowego — de lege lata i de lege ferenda, ,,Iustitia” nr 3/2015, s. 121).

5.3. Trybunal Konstytucyjny ustalit, ze dopuszczalne byto skonfrontowanie konstytu-
cyjnosci art. 123 § 2 k.p.c. jedynie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry brzmi nastepujaco:
,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

5.3.1. Art. 45 ust. 1 Konstytucji byt wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego. Jego tres¢ nalezy wiec uzna¢ za utrwalong i niebudzaca watpliwosci,
a w zwiazku z tym niewymagajaca szerszego uzasadnienia.

Wystarczy ograniczy¢ si¢ do przypomnienia, ze w orzecznictwie trybunalskim konse-
kwentnie wskazywane sa cztery elementy sktadowe prawa do sadu: 1) prawo dostepu do sa-
du, czyli uruchomienia procedury przed wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawi-
stym sadem; 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wy-
mogami sprawiedliwosci 1 jawnosci, w szczego6lnosci zgodnie z zasadami tzw. sprawiedliwo-
$ci proceduralnej; 3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sagdowego; 4) prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (zob.
np. wyroki z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 10 maja 2000 r.,
sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109 oraz 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze zarzuty skarzacej wobec art. 123 § 2 k.p.c. dotycza
tego ostatniego elementu sktadowego konstytucyjnego prawa do sadu (dodanego do tradycyj-
nego kanonu elementéw prawa do sagdu w wyroku o sygn. SK 7/06) 1 bezposrednio wigza si¢
z problemem zakresu przedmiotowego ,,prawa do sadu” (spraw, ktore musza by¢ rozstrzyga-
ne wylacznie przez sedziow), wobec czego postanowil doktadniej przenalizowa¢ ten wilasnie
aspekt art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawo do sagdu (w tym m.in. prawo do rozstrzy-
gnigcia sprawy przez sedzidw) przystuguje ,,w sprawie”. Zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunalu, pojecie to nalezy interpretowac¢ majac na uwadze:

— zalozenie, ze intencja ustrojodawcy byto objecie prawem do sadu mozliwe szerokie-
go zakresu spraw (por. np. o sygn. K 28/97, cz. 11, pkt 1 uzasadnienia; teza wielokrotnie po-
wtarzana w pozniejszym orzecznictwie);

— autonomicznos¢ poje¢ konstytucyjnych — konstytucyjne pojecie ,,sprawy’” nie byé
objasniane jedynie przez odwotanie do pojecia ,,sprawy” funkcjonujacego w prawie karnym,
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cywilnym lub administracyjnym (por. zwlaszcza wyrok pelego sktadu TK z 22 czerwca
2015 r., sygn. SK 29/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 83, cz. IlI, pkt 7.5 uzasadnienia);

— art. 175 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym zadaniem sagdow jest ,,sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci”, czyli — najogélniej rzecz biorac — rozstrzyganie sporOw o prawo
(zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 146);

— ,,podatno$¢” danej materii na sagdowe rozstrzygniecie — w niektorych wypadkach
ochrona sgdowa nie jest adekwatnym mechanizmem rozwigzania sporu lub usunig¢cia niepew-
nosci prawnej (por. powotany wyrok pelnego sktadu TK o sygn. SK 29/13, cz. III, pkt 7.8
i 7.5 uzasadnienia — dotyczacy sagdowej weryfikacji uniewaznienia wynikoéw matur; postano-
wienie SN z 5 listopada 2009 r., sygn. akt | CSK 16/09, Lex nr 583720 — dotyczacy sadowego
ustalenia istnienia prawa do wykonywania mandatu sedziego TK).

W rezultacie Trybunat przyjmowal, ze ,,sprawami” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji sa niewatpliwie spory miedzy osobami fizycznymi i prawnymi, wynikajace ze sto-
sunkow cywilnoprawnych, administracyjnoprawnych oraz sprawy dotyczace rozstrzygania
0 zarzutach karnych, ale nie jest to katalog wyczerpujacy (por. np. wyrok z 14 marca 2005 r.,
sygn. K 35/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 23, cz. V, pkt 1 uzasadnienia). Poj¢cie ,,sprawy”
obejmuje wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o sytuacji
prawnej danego podmiotu w relacji z innymi rownorzednymi podmiotami lub w relacji z wia-
dza publiczng, a jednocze$nie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ roz-
strzygania 0 sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strong tego stosunku (por. np. powotany
juz wyrok o sygn. SK 7/06, cz. 111, pkt 3.1 uzasadnienia i przytoczone tam wczesniejsze judy-
katy; teza wielokrotnie powtarzana).

W doktrynie zwraca si¢ dodatkowo uwagg, ze pojecie ,,sprawy” obejmuje nie tylko
»spory”, ktore w drodze sagdowej maja by¢ rozstrzygnigte, ale takze ,,ubieganie si¢ ochrong
prawng” (por. P. Sarnecki, uwagi do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz. Tom Il, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, Lex nr 10640), zwlaszcza
W sytuacji odczuwanej przez jednostke niepewnos$ci swojej sytuacji czy obawy naruszenia jej
praw w przysztosci (por. P. Sarnecki, uwagi do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom Ill, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2). Watek ten pojawiat si¢
takze w orzecznictwie Trybunatu, w ktorym wskazywano, ze: ,,Jednostka ma prawo zwrécié
si¢ do sadu takze wowczas, gdy potrzebuje definitywnego ustalenia swojego statusu prawne-
go i potwierdzenia przebywania pod opieka prawa” (wyrok z 30 pazdziernika 2012 r., sygn.
SK 8/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 111, cz. lll, pkt 3 uzasadnienia).

5.3.2. Okreslenie, czy dane zagadnienie jest ,,sprawa” w rozumieniu Konstytucji 1 czy
w zwiazku z tym powinno by¢ poddane kontroli sadowej, wywotywato w praktyce duze trud-
nosci i bylo rozstrzygane ad casum (por. np. przyktady wymienione przez T. Grzegorczyka,
K. Weitza w uwagach do art. 45, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, s. 19-21). Problem ten pojawit si¢ takze w spra-
wach dotyczacych bezposrednio kompetencji referendarzy, m.in. w:

— wyroku z 13 marca 2012 r., sygn. P 39/10 (OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 26) — doty-
czacym wydawania przez referendarzy sagdowych postanowienia o przekazaniu sprawy sado-
wi wlasciwemu w wypadku prawidtowo wniesionego sprzeciwu od nakazu zaptaty w elektro-
nicznym postegpowaniu upominawczym (Trybunat uznal, ze art. 505% § 1 k.p.c. jest w tym
zakresie zgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji);

—wyroku z 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08 (OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33) — dotycza-
cym m.in. natozenia na referendarzy zadan z zakresu ochrony prawnej innych niz wymiar
sprawiedliwo$ci oraz przyznania im kompetencji sadu przy wykonywaniu powierzonych
czynnos$ci (Trybunat Konstytucyjny uznat, ze regulacje te s3 m.in. zgodne z art. 45 ust. 1
Konstytucji);
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— wspomnianym wyroku o sygn. P 54/07 — dotyczacym orzekania przez referendarzy
sadowych w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych (Trybunal uznat, ze art. 398%
k.p.c. jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1
Konstytucji);

— licznych postanowieniach wydanych w toku wstepnej kontroli skarg konstytucyj-
nych skarzacej lub jej prokurenta (por. np. postanowienie z 16 listopada 2017 r., sygn.
Ts 152/16, OTK ZU B/2018, poz. 24).

Zastosowano w nich analogiczne rozumienie ,,sprawy” w znaczeniu konstytucyjnym,
jak omowione wyzej (por. wyroki: sygn. P 39/10, cz. III, pkt 4.1 uzasadnienia; sygn. P 38/08,
cz. III, pkt 3.2 uzasadnienia; sygn. P 54/07, cz. III, pkt 3.1 uzasadnienia; kwestia ta nie byta
natomiast analizowana w wyroku z 7 marca 2013 r., sygn. SK 30/09, OTK ZU nr 3/A/2013,
poz. 26, dotyczacym zasad zwrotu optaty od skargi na postanowienie referendarza sgdowego).

W wyroku o sygn. P 39/10 Trybunat uznal, ze ,,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji nie jest wydanie przez referendarza postanowienia o przekazaniu sprawy sadowi
wlasciwemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym — jest to tylko rozstrzygnigcie
formalne, konieczne dla zapewnienia prawidtowego toku postepowania sgdowego, stanowia-
ce czynnos¢ z zakresu ochrony prawnej (por. cz. III, pkt 4.4 uzasadnienia).

W wyroku o sygn. P 38/08 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze orzekanie przez re-
ferendarzy sagdowych w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych nie ma charakteru
»Sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i ,,wymierzania sprawiedliwo$ci” w rozu-
mieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jest ono rozwigzaniem ze sfery duzej swobody regulacyj-
nej ustawodawcy (prawa do zabezpieczenia spolecznego — por. art. 67 Konstytucji), moze by¢
postrzegane jako administrowanie $rodkami budzetowymi, ma charakter akcesoryjny wzgle-
dem ,,sprawy”, na tle ktorej koszty sadowe powstaty, i polega na zniesieniu w konkretnym
wypadku ekonomicznej bariery prawa do sadu (por. cz. 11, pkt 3.3 uzasadnienia).

W uzasadnieniu sprawy o sygn. P 54/07 Trybunal ocenit dopuszczalnos$¢ orzekania
przez referendarzy sagdowych w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych dodatkowo
m.in. przez pryzmat art. 175 Konstytucji. Wskazal, Ze przepis ten ani nie zawiera wyczerpuja-
cego katalogu zadan sagdownictwa (a w szczegdlno$ci nie zakazuje ustawodawcy naktadac¢ na
sady innych jeszcze zadan niz wymiar sprawiedliwosci, a w szczego6lnosci zadan z zakresu
ochrony prawnej), ani nie zobowigzuje do wydawania wszystkich, nawet najbardziej tech-
nicznych rozstrzygnie¢ w ramach rozstrzygania sporéw o prawo przez sady (konieczne jest
jedynie zagwarantowanie prawa ostatecznej weryfikacji rozstrzygnig¢ niesgdowych). W re-
zultacie uznal, ze ,,skoro zwolnienie od kosztow sadowych nie stanowi formy wymierzania
sprawiedliwo$ci, dopuszczalnym jest, by w ogole sady w tej sprawie nie orzekaty w pierwszej
instancji” (cz. 11, pkt 4 uzasadnienia).

W postanowieniu o sygn. Ts 152/16, Trybunal stwierdzit, ze ,,rozstrzyganie w kwestii
przyznania petnomocnika z urzedu — podobnie jak orzekanie o kosztach postepowania — nie
jest czynnoscig z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci a czynnoscig pozajudyka-
cyjna (...). Przyznanie referendarzom sagdowym uprawnienia do wydania postanowien o usta-
nowieniu lub odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego nie jest formg sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci, a zatem — przy zachowaniu prawa strony do wniesienia skargi
na postanowienie referendarza sgdowego do sagdu — nie godzi w prawo do sadu” (por. pkt 3.2
uzasadnienia; podobne wywody sa zawarte w prawie trzydziestu innych postanowieniach
wydanych w toku wstepnej kontroli skarg skarzacej lub jej prokurenta dzialajagcego we wta-
snym imieniu).

5.4. Zgodnie z art. 123 § 2 k.p.c. postanowienie o ustanowieniu albo odmowie usta-
nowienia adwokata lub radcy prawnego moze wydac takze referendarz sagdowy.
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Przepis ten zostat dodany do kodeksu postgpowania cywilnego 20 marca 2007 r. przez
art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699; dalej: nowelizacja
z 2006 r.) z inicjatywy rzadu jako element reformy, zmierzajacej do poszerzenia kompetencji
referendarzy sadowych w celu odcigzenia sedziow od dokonywania czynno$ci, ktore nie
wchodzg w zakres wymiaru sprawiedliwosci (por. s. 4 uzasadnienia projektu nowelizacji
z 2006 r., druk sejmowy nr 484/V kadencja). Nie byt on przewidziany w pierwotnym projek-
cie ustawy — rzad zglosit art. 123 § 2 k.p.c. w trybie autopoprawki po pierwszym czytaniu
projektu ustawy, argumentujac, ze bedzie to stuzylo kompleksowemu unormowaniu upraw-
nien referendarzy sadowych od wytoczenia powddztwa do zakonczenia sprawy i nie bedzie
powodowato koniecznosci wprowadzenia nowych procedur odwolawczych (na orzeczenie
referendarza w przedmiocie przyznania pomocy prawnej bedzie przyshugiwata skarga na pod-
stawie art. 398% k.p.c. — por. Biuletyn z posiedzenia sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach (nr 11), nr 1125/V kadencja, s. 16).

Art. 123 § 2 k.p.c. nie przyznaje referendarzowi sgdowemu prawa do wykonywania
wszystkich czynno$ci zwigzanych z pomoca prawng z urzedu. Wykluczone jest w szczegdl-
nos$ci rozstrzyganie przez niego o cofnigciu ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, za-
stosowanie przepisoOw represyjnych w wypadku, gdy ustanowienie pelnomocnika z urzedu
bylo oparte na $wiadomie podanych nieprawdziwych okolicznosciach (por. art. 120 k.p.c.),
zwolnienie pelnomocnika z urzedu z obowigzku zastgpowania strony (por. art. 118 § 3 k.p.c.),
zwrdcenie si¢ 0 wyznaczenie innego adwokata lub radcy prawnego do dokonywania czynno-
$ci poza siedzibg sadu (por. art. 118 § 4 k.p.c.) — czynnosci te sg zastrzezone wylacznie dla
sadu.

Mozna mie¢ natomiast watpliwosci, czy referendarz ma prawo do przeprowadzenia
dwoch przewidzianych w ustawie czynnos$ci, ktére moga poprzedza¢ wydanie postanowienia
o0 przyznaniu pelnomocnika z urzgdu — przeprowadzi¢ dochodzenie co do rzeczywistego stanu
majatkowego wnioskodawcy (por. art. 119! k.p.c.) lub odebraé od osoby fizycznej przyrze-
czenie potwierdzajace prawdziwos¢ ztozonego na potrzeby postgpowania oswiadczenia (por.
art. 117 § 2 k.p.c.). Z jednej strony, przepisy expressis verbis takze w tym wypadku przyzna-
ja te kompetencj¢ sagdowi, ale — z drugiej strony — majga one wyraznie charakter stuzebny (po-
mocniczy) wobec wydania postanowienia o przyznaniu (a najczgsciej — nieprzyznaniu) pet-
nomocnika z urzedu (przeprowadzanie dochodzen przez referendarzy akceptuje np. J. Gu-
dowski, uwagi do art. 123, [w:] Kodeks postepowania cywilnego ...; neguja: P. Rylski, Pozy-
cja ustrojowa i procesowa referendarza sqgdowego w postepowaniu cywilnym, ,,Prawo w dzia-
taniu. Sprawy cywilne” nr 10/2011, s. 154; A.M. Arkuszewska, Pozycja..., S. 120).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzaca trafnie uznata, ze art. 123 § 2 k.p.c.
ma zastosowanie takze w wypadku ubiegania si¢ o pelnomocnika z urzedu przez osobe zain-
teresowang ztozeniem skargi konstytucyjnej. Analiza akt spraw wszczgtych przed Trybuna-
fem prowadzi przy tym do wniosku, ze obecnie zasadg jest rozpoznawanie tych wnioskow
w sadach rejonowych przez referendarzy (a nie s¢dziow).

5.5. Ocena zgodno$ci kwestionowanego przez skarzacg uprawnienia referendarzy do
orzekania w sprawie przyznania petnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi konstytu-
cyjnej z art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawem do rozpoznania sprawy przez sad jako organ
0 okreslonej konstytucyjnie charakterystyce) przebiegata w dwoch etapach.

5.6. Trybunat Konstytucyjny najpierw ustalit cechy tej procedury i ocenit, czy stanowi

ona ,,spraw¢”’ w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. W $§wietle omowionego wyzej orzecz-
nictwa, brak mozliwosci takiej kwalifikacji prawnej analizowanego post¢powania byltby juz
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prima facie wystarczajgcym powodem uznania, ze w pierwszej instancji nie musi ona by¢
rozstrzygana przez sad.

Trybunat Konstytucyjny rozwazyt nastepujace argumenty:

5.6.1. Po pierwsze, postepowanie w sprawie przyznania pelnomocnika z urzedu ma
niewatpliwie charakter akcesoryjny (wpadkowy, uboczny, pomocniczy) wobec postepowania
glownego (ktorym w analizowanym wypadku jest postgpowanie przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej).

Akcesoryjnos¢ ta ma kilka wymiarow:

Przede wszystkim, potencjalny skarzacy musi w celu wniesienia skargi obowigzkowo
skorzysta¢ z profesjonalnego zastepstwa prawnego (chyba ze jest objety zwolnieniem wyni-
kajacym z art. 44 ust. 1 ustawy o organizacji TK), ale moze go reprezentowac takze petno-
mocnik z wyboru. Trybunal Konstytucyjny zauwazyt w tym kontekscie, ze w praktyce moz-
liwe jest uzyskanie nieodptatnej pomocy prawnej takze poza analizowanym systemem przy-
znawania pomocy z urz¢du finansowanej przez Skarb Panstwa — na przyklad w ramach dzia-
talnosci pro bono komercyjnych kancelarii prawnych lub organizacji pozarzgdowych. Nawet
w wypadku oséb, ktore nie s3g w stanie samodzielnie ponie$¢ kosztéw reprezentacji w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, postepowanie to ma wigc charakter fakultatyw-
ny.

Ponadto samo ustanowienie pelnomocnika nie determinuje tego, czy sporzadzi on
skarge konstytucyjng zgodng z zyczeniem mocodawcy — alternatywnie moze on bowiem
przygotowac¢ opini¢ o braku podstaw do jej wniesienia (por. art. 118 § 5 k.p.c. w zwigzku
zart. 36 ustawy o organizacji TK). Trybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym
orzecznictwie (wydanym zresztg prawie wylacznie w sprawach zainicjowanych przez skarza-
ca lub jej prokurenta) wielokrotnie podkreslal rownorzednos$¢ tych form pomocy prawnej
(por. wspomniane juz postanowienie o sygn. Ts 367/14).

Tym bardziej ustanowienie petnomocnika w zadnym wypadku nie jest wigzace dla
Trybunatu. Podczas oceny konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow nie jest to brane
pod uwage jako argument ,,wzmacniajacy”’ zastrzezenia skarzacego i ostabiajacy domniema-
nie konstytucyjnosci zaskarzonych regulacji. Postgpowania tego nie nalezy utozsamia¢ ani
Z ,,przedsadem” znanym z postgpowania cywilnego, ani ze wstgpng kontrolg skarg konstytu-
cyjnych, dokonywang przez Trybunal (por. wyzej).

Trybunal Konstytucyjny podtrzymat w tym kontekscie swoje wczesniejsze ustalenia,
ze sam w sobie akcesoryjny charakter postgpowania nie wyklucza uznania go za ,,sprawe”
W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, jezeli jej przedmiotem jest orzekanie o prawach lub
obowigzkach danego podmiotu (por. wyroki z: 7 wrze$nia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU
nr 8/A/2004, poz. 81, cz. III, pkt 4.4 uzasadnienia oraz 19 wrze$nia 2007 r., sygn. SK 4/06,
OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98, cz. Ill, pkt 5 uzasadnienia). Tego typu sytuacje w dotychcza-
sowym orzecznictwie nalezaly jednak do wyjatkow — brak samodzielno$ci badanych rozwig-
zan byl zazwyczaj uznawany za jeden z argumentdw za nieobjeciem ich gwarancjami prawa
do sadu (por. powotane wyzej przyktady, zwtaszcza dotyczace orzekania przez referendarzy
w sprawie kosztow sgdowych).

5.6.2. Po drugie, postepowanie w sprawie przyznania pelnomocnika z urzedu w celu
whniesienia skargi konstytucyjnej nie polega na ,,wymierzaniu sprawiedliwos$ci” w rozumieniu
art. 175 ust. 1 Konstytucji. Poglad taki pojawit si¢ juz w orzecznictwie trybunalskim w posta-
nowieniach wydawanych na etapie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych (por. np. posta-
nowienie z 11 kwietnia 2011 r., sygn. Ts 21/09, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 298 oraz liczne
postanowienia wydane w toku wstepnej kontroli skarg skarzacej, m.in. sygn. Ts 152/16,
pkt 3.2 uzasadnienia).

Potwierdzajac jego aktualno$¢ w niniejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny zwrocit
uwage, ze organ orzekajacy w przedmiocie przyznania pomocy prawnej z urzedu (czy to sad,
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czy referendarz sgdowy) nie jest ,,przeciwnikiem procesowym” wnioskodawcy — nie ma pry-
watnego interesu w jakimkolwiek rozstrzygnieciu (pozytywnym lub negatywnym dla poten-
cjalnego skarzacego). Nie mozna natomiast zaprzeczy¢, ze wystepuje on w tym postgpowaniu
jako swoisty ,,obronca” interesow ekonomicznych Skarbu Panstwa i z racji obowigzujacych
przepisOw musi by¢ nastawiony do rozpoznawanego wniosku z zatozenia krytycznie. Nie
wynika to jednak z aczacej go z wnioskodawca relacji osobistej czy majatkowej, lecz obiek-
tywnych uwarunkowan prawnych, ktorymi musi si¢ on kierowa¢ podczas podejmowania de-
Cyzji w sprawie przyznania pelnomocnika z urz¢du, a zwlaszcza zasady odplatnosci prawa do
sagdu. Trybunat Konstytucyjny podtrzymat w tym kontek$cie poglad wyrazony podczas
wstepnej kontroli skargi prokurenta skarzacej, ze ,,Konstytucja nie gwarantuje prawa do bez-
platnego wymiaru sprawiedliwosci ani nie zapewnia kazdemu w pelni bezplatnej pomocy
prawnej. Zasada jest przynajmniej cz¢sciowe ponoszenie kosztow postepowania sagdowego
przez strony oraz korzystanie przez nie z petnomocnika z wyboru. Jedynie w sytuacjach,
w ktorych strona postgpowania wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw zwigzanych
Z ustanowieniem takiego pelnomocnika, sad moze ustanowi¢ dla niej pelnomocnika z urzedu”
(por. powotane postanowienie o sygn. Ts 367/14).

Pozostawanie spraw o pelnomocnika z urzgdu w celu wniesienia skargi konstytucyjne;j
poza sfera ,,wymiaru sprawiedliwos$ci” wynika takze z omdéwionego wyzej akcesoryjnego
charakteru tego postepowania. W $wietle Konstytucji nie ulega watpliwosci, ze Trybunat
Konstytucyjny, orzekajac w sprawie skargi konstytucyjnej, nie sprawuje ,,wymiaru sprawie-
dliwo$ci” — funkcja ta jest zarezerwowana dla sadow wymienionych w art. 175 ust. 1 Konsty-
tucji. Tym bardziej wigc charakteru takiego nie mogg mie¢ postgpowania pomocnicze, po-
przedzajace wystgpienie ze skarga konstytucyjng.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze powyzsza cecha analizowanego postepowania
takze nie jest bezwzgledng przeszkoda do objecia go gwarancjami wynikajacymi z konstytu-
cyjnego prawa do sadu, ale znacznie ostabia zasadno$¢ zastrzezen skarzacej. W swietle Kon-
stytucji orzekanie w obydwu instancjach przez sady jest bowiem wymagane tylko wowczas,
gdy dana sprawa wymaga ,,wymierzenia sprawiedliwosci” (por. art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 175 ust. 1 Konstytucji). W innych sytuacjach ustawodawca dysponuje znacznie wigksza
swoboda regulacyjng, ktorej nieprzekraczalng granica jest sagdowa kontrola ostatecznego roz-
strzygniecia organu pozasagdowego.

5.6.3. Po trzecie, postgpowanie w sprawie przyznania petnomocnika z urzedu w celu
wniesienia skargi konstytucyjnej jest w wyrazny sposob zwigzane z konstytucyjnymi prawa-
mi i wolno$ciami.

Whbrew stanowisku skarzacej nie chodzi tutaj ani jedynie, ani przede wszystkim
0 prawo do ztozenia skargi konstytucyjnej (por. art. 79 ust. 1 Konstytucji, omawiany wyzej),
cho¢ jest to obszar, w ktérym ustanowiony adwokat lub radca prawny ma udzieli¢ pomocy
prawnej. Jak juz wskazano wyzej, osoba zainteresowana ztozeniem skargi konstytucyjnej nie
musi mie¢ pelnomocnika z urzedu — moze skorzysta¢ z pelnomocnika z wyboru (takze nieod-
ptatnego).

Przyznanie pelnomocnika z urzedu zawsze stanowi natomiast przejaw realizacji prawa
do zabezpieczenia spolecznego, wynikajacego z art. 67 Konstytucji. Przepis ten obejmuje
bowiem caloksztalt $wiadczen przyznawanych ze §rodkoéw publicznych obywatelowi znajdu-
jacemu si¢ w trudnej sytuacji osobistej i materialnej (por. np. wyrok z 20 listopada 2001 r.,
sygn. SK 15/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 252, cz. IIl uzasadnienia), przy czym nie da si¢
Z niego ,,wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci §wiadcze-
nia” (wyrok z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40 i powotlane
W nim orzeczenia).
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Ten aspekt zostat dostrzezony w doktrynie 1 orzecznictwie — na przyktad Sad Najwyz-
szy w powotanej juz uchwale o sygn. akt III CZP 14/00, stwierdzit, ze ,,w naszym systemie
prawnym (w odrdznieniu od wielu innych panstw), zarowno o potrzebie udzielenia osobie
niezamoznej pomocy spotecznej w postaci zwolnienia od naleznych Panstwu kosztéw sado-
wych, jak i1 o ustanowieniu adwokata, nie decydujg organy, ktérych zadaniem jest §wiadcze-
nie tej pomocy, ale sady (...). Skoro wiec do zadan sadow, jako organéw odrebnej od wiadzy
wykonawczej — wiadzy sagdowniczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), nalezy sprawowanie wy-
miaru sprawiedliwos$ci, to nalozony na sady obowigzek §wiadczenia pomocy spotecznej 0S0-
bom zwracajacym si¢ o udzielenie ochrony prawnej niewatpliwie wykracza poza zakres tych
zadan”.

Trybunat Konstytucyjny zwrocit w tym kontek$cie uwage, ze zwigzek zwolnienia
Z kosztow sadowych z art. 67 Konstytucji w orzecznictwie trybunalskim byt jedng z przyczyn
uznania, ze wydawanie w tej materii rozstrzygnie¢ przez referendarzy sagdowych nie konsty-
tuuje oddzielnej ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok o sygn.
P 38/08, cz. III, pkt 3.3.1). W $lad za doktryng prawa Trybunat przyjat, ze ,,zwolnienie od
kosztéw sadowych nie jest wymierzaniem sprawiedliwosci w dostownym sensie, lecz raczej
czynno$cig z dziedziny administrowania srodkami budzetowymi, moze by¢ zatem powierzone
referendarzom sagdowym jako wysoko wykwalifikowanym urzednikom sadowym, z zapew-
nieniem stronie mozliwos$ci wniesienia skargi na orzeczenie referendarza do sadu” (K. Gone-
ra, Komentarz do ustawy o kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych, \Warszawa 2007; po-
dobnie A.M. Arkuszewska, Referendarz sqdowy — status i uprawnienia, ,,Radca Prawny”
nr 5/2006, s. 74). Co wiecej doktryna prawa podkresla, ze ,,powierzenie takze referendarzom
sagdowym — obok s¢dzidw — czynno$ci w postgpowaniu incydentalnym dotyczacym zwalnia-
nia od kosztéw sadowych stanowi krok w stron¢ wyprowadzenia tej materii z sadu, a nawet
poza resort sprawiedliwosci. W przysztosci o zwolnieniu od kosztoéw sadowych (...) powinien
decydowac nie sad (sedzia), lecz inny organ panstwowy lub samorzadowy, np. instytucja po-
mocy (opieki) spotecznej. «Prawo ubogich» (...) jest bowiem rodzajem pomocy spolecznej
swiadczonej przez panstwo (ze srodkow budzetowych panstwa) osobom ubogim, ktore takiej
pomocy wymagaja” (K. Gonera, Komentarz ...).

5.6.4. Po czwarte, Trybunatl stwierdzil, ze w postepowaniu w sprawie przyznania pet-
nomocnika z urzgdu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej istnieje pewne ryzyko wystapie-
nia pomytek lub arbitralnosci, ktore nalezy minimalizowac.

Ustalanie ,,niemozno$ci poniesienia kosztow pomocy prawnej” (art. 44 ust. 2 ustawy
o0 organizacji TK) na podstawie zasad zawartych w kodeksie postepowania cywilnego (nie-
bezpieczenstwa ,,uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny” — art. 117 § 2
k.p.c.) 1 aktach wykonawczych (por. rozporzadzenie MS z 2006 r.) nie jest czynnoscia catko-
wicie automatyczng. Osoby fizyczne (stanowigce wiekszos$¢ skarzacych) sktadajg oswiadcze-
nie o sytuacji osobistej 1 majatkowej na formularzu, gromadzone w ten sposéb informacje
maja wigc charakter wystandaryzowany 1 ograniczony (por. rozporzadzenie MS z 2006 r.).
Zadne przepisy nie przewiduja jednak algorytmu pozwalajacego na catkowicie zobiektywi-
zowang ocen¢ podanych danych 1 ich przetozenie na zasadno$¢ sfinansowania pelnomocnika
ze $rodkéw publicznych. Mozna zreszta przypuszczad, ze taki byl chyba takze zamyst usta-
wodawcy, ktéry mial Swiadomos$¢ duzego zréznicowania kosztow komercyjnej pomocy
prawnej w zalezno$ci np. od miejsca §wiadczenia ushug, rodzaju sprawy czy renomy danego
pelnomocnika. Poza sytuacjami oczywistymi (gdy potencjalny skarzacy nie ma zadnego ma-
jatku 1 dochodow albo jego majatek i dochody nie wystarczaja na zaspokojenie biezacych
wydatkoéw 1 zobowigzan) ustanawianie adwokata lub radcy prawnego zawiera wiec pewien
element uznaniowo$ci. Dokonywanie operacji matematycznych (ustalanie bilansu majatku
i dochodow oraz zobowigzan) z samej natury jest obarczone ryzykiem btedu ludzkiego, wy-
nikajacego chociazby z nieczytelnosci formularza albo niestaranno$ci dokonywania obliczen.
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Nalezy przyjac, ze dotyczy to takze wnioskOw 0s0b zainteresowanych zlozeniem skargi kon-
stytucyjnej — w podobnym stopniu jak wnioskow 0s6b poszukujacych pomocy prawnej
Z urzedu w innych sprawach.

Jezeli chodzi o przestanke ,,potrzeby” udzialu petnomocnika w sprawie (por. art. 117
§ 5 k.p.c. w kwestionowanym brzmieniu; obecnie przestanka ta zawarta jest w zdaniu pierw-
szym tego przepisu), to margines decyzyjny organu orzekajacego zalezy przede wszystkim od
tego, czy w danej kategorii spraw obowigzuje przymus adwokacko-radcowski (por. powotane
wyzej orzecznictwo, a zwlaszcza uchwata SN o sygn. akt 111 CZP 14/00). W wypadku skarg
konstytucyjnych zasadg jest ustanawianie petnomocnika z urzedu w kazdym wypadku, gdy
wnioskodawca spelnia kryteria zwigzane z sytuacjg osobistg i majatkowa. Potencjalny skarza-
cy ma przy tym prawo tylko do jednego adwokata lub radcy prawnego finansowanego ze
srodkow publicznych, dziatajacego z zasadami nalezytej staranno$ci (por. art. 118 § 6 k.p.c.
i wyzej). Ustalone przez Trybunal odosobnione wypadki ekstensywnej interpretacji pojecia
»potrzeby” udzialu pelnomocnika z urzedu w sprawie (por. wyzej), obejmujace ocene do-
puszczalnosci (a bardzo rzadko — takze zasadnosci) skarg konstytucyjnych, swiadczg jednak,
ze takze stosowanie tego kryterium moze by¢ problematyczne.

5.6.5. W $wietle powyzszych uwarunkowan, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze proce-
dura udzielania pomocy prawnej z urzedu osobom zainteresowanym wniesieniem skargi kon-
stytucyjnej stanowi ,,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Konieczno$¢ zapobie-
gania arbitralnosci przetamywata w tym wypadku pozostate cechy tej procedury (akcesoryj-
no$¢, brak spornosci, pozostawanie w sferze duzej swobody regulacyjnej ustawodawcy).
Z Konstytucji wynika bowiem bardzo silne domniemanie mozliwie najszerszego zakresu
przedmiotowego prawa do sadu (por. wyzej).

5.7. Stwierdzenie, ze analizowana materia ma charakter ,,sprawy” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji, aktualizowato koniecznos¢ ustalenia, czy dopuszczalne jest jej roz-
strzyganie przez referendarzy sadowych, wynikajace z art. 123 § 2 k.p.c.

5.7.1. Na poziomie najbardziej ogdlnym, argumentem za akceptacjg zaskarzonego
rozwigzania byt ograniczony charakter gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Jak wskazano wyzej, z przepisu tego wynika prawo do uzyskania ostatecznego sadowego
rozstrzygnigcia sprawy, co nie wyklucza podejmowania w tym zakresie wstgpnych decyzji
przez organ pozasgdowy. Innymi stowy, jak to syntetycznie ujeto w doktrynie, ,,prawo do
sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji wyczerpuje si¢ w dostgpie do jednej instancji
sadowej” (por. T. Grzegorczyk, K. Weitz, uwagi do art. 45, op. cit., s. 24).

Ta specyfika art. 45 ust. 1 Konstytucji zostata nastgpujaco wyjasniona w wyroku
0 sygn. P 38/08, dotyczacym rozstrzygania przez referendarzy w sprawie kosztoéw sadowych
w sprawach cywilnych: ,,Konstytucja nie zabrania ustawodawcy podja¢ decyzji o zaangazo-
waniu urzgdnika sadowego w rozstrzygnigcie sporu o prawo. Na poziomie konstytucyjnym
nie uregulowano bowiem bezposrednio zagadnienia liczby organdéw prowadzacych postepo-
wanie majace na celu rozstrzygnigcie sprawy i nie zakazuje si¢ w sposob generalny ani roz-
dzielania czynno$ci podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy miedzy rozne organy wtadzy
publicznej, ani roznicowania zasad postgpowania dla poszczegdlnych organdw. Z perspekty-
wy konstytucyjnej istotne jest, aby ostateczne i wigzace rozstrzygniecie sprawy nalezato do
sadu sprawujacego wymiar sprawiedliwos$ci. Beneficjent konstytucyjnego prawa do sagdu mu-
si mie¢ zagwarantowang proceduralng mozliwo$¢ przekazania sprawy do wtasciwego, nieza-
leznego, bezstronnego i niezawistego sadu. Postepowanie sadowe w tym ujgciu moze stano-
wi¢ «kontynuacje» postepowania toczacego si¢ przed urzednikiem sgdowym, w tym sensie,
ze sad rozpozna merytorycznie «sprawey» i rozstrzygnie o prawach, ktore wczesniej staty si¢
przedmiotem rozstrzygniecia konkretnego urzednika” (por. cz. IV, pkt 1.7 uzasadnienia).
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Trybunat Konstytucyjny uznat, ze powyzsze ustalenia nalezalo odpowiednio zastoso-
wac w niniejszej sprawie, z jednym doprecyzowaniem. Trzeba bylo przyjaé, ze na gruncie art.
45 ust. 1 Konstytucji wystarczajace jest zapewnienie sgdowego trybu odwotawczego od tych
rozstrzygni¢¢ organdw pozasadowych, ktdre naruszaja interes uczestnika postepowania
(a wiec w ktorych wystepuje tzw. gravamen). Z przepisu tego nie wynika natomiast obowig-
zek zapewnienia dostepu do sagdowej kontroli rozstrzygnigcia uwzgledniajacego w catosci
wniosek jedynego uczestnika postepowania. Odrzucajac skrajne wypadki naduzycia prawa do
sadu w celu wywotania przewleklosci postgpowania (np. obstrukcje postepowania gtownego
przez wielokrotne kwestionowanie postanowien wpadkowych), trudno by bylo wowczas zre-
konstruowac cel, ktéremu miatoby stuzy¢ zlozenie srodka odwolawczego (przez strong na jej
niekorzys¢), a jeszcze trudniej — uznac ten cel za konstytucyjnie legitymowany.

Przyznanie referendarzom prawa o rozstrzyganiu w sprawie pomocy prawnej dla oséb
zainteresowanych wniesieniem skargi konstytucyjnej, przewidziane w art. 123 § 2 k.p.c.,
spetnia omowiony warunek. Art. 398% k.p.c. przewiduje bowiem mozliwo$é zlozenia skargi
na postanowienie 0 odmowie przyznania adwokata lub radcy prawnego do sadu rejonowego.
Gwarantuje wiec sadowi ,,ostatnie stowo” w sytuacji, gdy wniosek osoby zainteresowanej
ztozeniem skargi konstytucyjnej nie zostat uwzgledniony przez referendarza sadowego.

5.7.2. Omoéwione wyzej ogolne zalozenie o konstytucyjnosci orzekania przez organy
pozasadowe w sprawach rozstrzyganych ostatecznie przez sady nie zwolnito jednak Trybuna-
hu od szczegotowego zbadania, czy przyznanie analizowanej kompetencji referendarzom sa-
dowym miescito si¢ w granicach swobody regulacyjnej ustawodawcy. Nalezato bowiem wy-
kluczy¢ ryzyko, ze wybrane przez niego rozwigzanie jest przypadkowe, dysfunkcjonalne
i nieadekwatne do rozstrzyganej materii, a wad tych nie moze naprawi¢ nawet sgdowa kontro-
la ostatecznego rozstrzygnigcia.

Trybunal Konstytucyjny uwzglednit warunki przekazywania referendarzom kompe-
tencji z zakresu ochrony prawnej, sformutowane w wyroku o sygn. P 38/08 na tle orzeczen
0 kosztach sadowych (por. cz. III, pkt 1.9, 2.3.4 i 3.5 uzasadnienia; por. takze warunki prze-
kazywania wymiaru sprawiedliwo$ci ,,0osobom, ktérych status prawny nawigzuje tylko do
konstytucyjnej pozycji sedziego” — wyrok z 14 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 137, cz. III, pkt 3.3 uzasadnienia), 1 ustalil nastepujace argumenty za kon-
stytucyjnoscig art. 123 § 2 k.p.c. w kwestionowanym zakresie:

Po pierwsze, ustawodawca, przewidujagc mozliwo$¢ orzekania w zakresie pomocy
prawnej przez referendarzy sadowych, niewatpliwie mial na wzgledzie obiektywna koniecz-
nos$¢ odcigzenia s¢dzidow 1 umozliwienia im skoncentrowania si¢ na ,,wymierzaniu” sprawie-
dliwosci (por. omdéwiona wyzej historia legislacyjna kwestionowanej regulacji, a zwlaszcza
uzasadnienie projektu nowelizacji z 2006 r., druk sejmowy nr 484/V kadencja, s. 4 i Biuletyn
z posiedzenia sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 11),
nr 1125/V kadencja, s. 16). Takie ratio legis zaskarzonego przepisu nalezy uznac za konstytu-
cyjnie uzasadnione — sprawnos$¢ postgpowania sagdowego (,,rozpatrzenie sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki”) jest nakazane bezposrednio w art. 45 ust. 1 Konstytucji, a w postepowaniu
przed Trybunatem (ktory nie jest sadem i nie realizuje prawa do sadu) mozna je wywodzié
z preambuty i art. 2 Konstytucji (por. K. Wojtyczek, Prawo do wysfuchania w postgpowaniu
kontroli norm przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wybrane zagadnienia, [W:] Panstwo i pra-
wo wobec wspotczesnych wyzwan, t. 3, Zagadnienia prawa konstytucyjnego, Ksigga Jubileu-
szowa Profesora Jerzego Jaskierni, red. R.M. Czarny, K. Spryszak, Torun 2012, s. 438 i n.;
réwnolegle w literaturze funkcjonuje tez poglad, Ze zastosowanie art. 45 ust. 1 Konstytucji do
postepowania przed TK nie jest wykluczone — por. A. Wrobel, Prawo do sqdu — tezy referatu,
[w:] Konstytucja RP w praktyce. Konferencja naukowa, Warszawa 1999, s. 215-216). Ograni-
czenie liczby pozasagdowych dzialan podejmowanych przez sedziow byto takze postulowane
przez Rekomendacje nr R(86)12 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw czlonkowskich
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W sprawie srodkow przeciwdziatania nadmiernemu obcigzeniu sqdow i jego zmniejszania
z 1986 r. (por. www.coe.int). W tym kontekscie pozytywnie nalezy ocenié, ze ustawodawca,
dopuszczajac referendarzy do orzekania w sprawie przyznania pelnomocnikow z urzedu, nie
odebral w tym zakresie kompetencji sagdom, co umozliwia elastyczne reagowanie na wptyw
tego typu spraw do danego sadu (por. art. 2 § 2a zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sagdow powszechnych, Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.; dalej: p.u.s.p.
— zadania z zakresu ochrony prawnej, inne niz wymiar sprawiedliwosci, moga wykonywac
sedziowie, jezeli ich wykonywanie przez referendarzy sadowych ,,nie jest mozliwe”).

Po drugie, analizowana procedura ma — jak ustalono wyzej — charakter pomocniczy
wobec gtdéwnego postepowania i nie stanowi warunku sine qua non efektywnego skorzystania
z prawa do skargi konstytucyjnej, nawet przez osoby nieposiadajgce mozliwosci sfinansowa-
nia komercyjnych ushug prawniczych, ani tez nie przesadza o losach samej skargi (jej
uwzglednieniu przez Trybunat). Zakres czynnosci podejmowanych w toku rozpoznawania
wnioskow o petnomocnika (zwlaszcza analiza sytuacji majatkowej i osobistej wnioskodawcy)
jest wlasciwy bardziej dla pracownikow stuzb socjalnych niz urzednikéw sgdowych (a tym
bardziej — sedziow). Stwierdzanie, ze W danej sprawie pelnomocnik nie jest ,,potrzebny”, bo
juz zostal ustanowiony na poprzedni wniosek w tej samej sprawie i1 udzielit wnioskodawcy
pomocy prawnej 0 wymaganej ustawowo jakos$ci (jak to miato miejsce w stosunku do skarzg-
cej — por. wyzej), takze nie wymaga wyspecjalizowanej wiedzy prawniczej. Wszystkie pozo-
state ustalone przez Trybunal oceny, czy pelnomocnik w danej sprawie dotyczacej wniesienia
skargi konstytucyjnej jest z innego powodu ,,potrzebny” w rozumieniu art. 117 § 5 k.p.c.
w kwestionowanym brzmieniu byty dokonywane przez sad (a nie referendarzy), nie ma wigc
podstaw, aby analizowac, czy mialy one wilasciwos$ci ,,administracyjne”, czy tez ,,sedziow-
skie”.

Po trzecie, ustawodawca nie powierzyt kompetencji orzekania o ustanowieniu peino-
mocnika z urzedu dla osob zainteresowanych wniesieniem skargi konstytucyjnej w sposob
dowolny (podmiotom przypadkowym, niedajacym rekojmi nalezytego wykonywania zleco-
nych zadan). Scedowal t¢ kompetencje na referendarzy — urzednikéw sadowych upowaznio-
nych w drodze ustawy do wykonywania oznaczonych czynno$ci w postepowaniu sagdowym
— innych niz sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, w tym czynno$ci z zakresu ochrony
prawnej (por. art. 2 § 2 p.u.s.p.).

Status referendarzy byt juz kilka razy badany w sprawach rozpoznawanych przez Try-
bunal (por. wyrok o sygn. P 38/08, cz. IlI, pkt 2.4 uzasadnienia; sygn. P 54/07, cz. III, pkt 2
uzasadnienia; P 39/10, cz. I, pkt 4.3 uzasadnienia; postanowienie o sygn. Ts 152/16, pkt 3.3
uzasadnienia). Stwierdzano w nich, ze urzad referendarza w dostatecznym stopniu spetnia
warunki stabilno$ci zatrudnienia, bezstronnosci i niezaleznos$ci od innych organdéw witadzy
publicznej, a wigc ma cechy, ktére sg niezbedne do wykonywania zadan z zakresu ochrony
prawnej (por. zwlaszcza wyrok o sygn. P 38/08, cz. I, pkt 2.4 uzasadnienia).

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ocena ta nadal jest aktualna, cho¢ zmienit si¢ kon-
tekst normatywny. Od czasu wydania powyzszych wyrokow m.in. znacznie poszerzono kom-
petencje referendarzy, zmodyfikowano zasady dost¢pu do tego zawodu i zlikwidowano moz-
liwo$¢ zdania przez referendarzy eksternistycznego egzaminu sedziowskiego (por. uchylony
art. 151c p.u.s.p.).

Obecnie uprawnienia i obowigzki referendarzy wyznaczaja m.in. nastgpujace zasady:

Referendarze wykonuja w sadach ,,zadania z zakresu ochrony prawnej, inne niz wy-
miar sprawiedliwosci” (art. 2 § 2 p.u.s.p.). Cho¢ nie wynika to wyraznie z zadnych przepisow,
nalezy uznaé, ze sa wysoko wykwalifikowanymi pracownikami sgdowymi o wysokiej randze
(por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o0 ustroju sgdow powszechnych. Ustawa
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 604 i 608).
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Kandydaci na referendarzy sgdowych musza spetni¢ wymagania stawiane kandydatom
na sedziow (por. art. 149 § 1 pkt 1-3 p.u.s.p.) oraz ukonczy¢ 24 lata i wykazaé si¢ zdanym
zawodowym egzaminem prawniczym (referendarskim, s¢dziowskim, prokuratorskim, nota-
rialnym, adwokackim lub radcowskim) lub ukonczong aplikacja sedziowska lub prokurator-
ska (por. art. 149 § 1 pkt 41 5 p.u.s.p.).

Nabor kandydatow na wolne stanowiska nastepuje w formie konkursu, ktory ma na
celu wylonienia kandydata o najwigkszej wiedzy 1 najwyzszych umiejetnosciach, predyspo-
zycjach i zdolno$ciach ogoélnych, niezbg¢dnych do wykonywania obowiazkow referendarza
albo w ramach awansu wewnetrznego juz zatrudnionych referendarzy (por. art. 149a p.u.s.p.).

Referendarza mianuje i rozwigzuje z nim stosunek pracy prezes sadu apelacyjnego
(por. art. 150 § 3 p.u.s.p.). Nawigzanie stosunku pracy nastepuje w drodze mianowania (por.
art. 150 § 2 p.u.s.p.). Stosunek pracy referendarza cechuje duza stabilno$¢ — moze on zostac
przeniesiony na inne miejsce stuzbowe co do zasady jedynie na swdj wniosek lub za swoja
zgoda (por. art. 151a § 1-1d p.u.s.p.), a wypadki, w ktorych zgoda referendarza nie jest wy-
magana, zostaly szczegdélowo 1 enumeratywnie wskazane ustawowo (por. art. 151a § 2
p.u.s.p.). Przepisy okre$lajg takze zamknigty katalog przestanek rozwigzania umowy o prace
z referendarzem za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia (por. art. 151a § 101 16 p.u.s.p.).

Wynagrodzenie referendarzy jest powigzane z wynagrodzeniem sedziow sadu rejono-
wego (por. art. 151b p.u.s.p.).

,»W zakresie wykonywanych obowigzkéw referendarz jest niezalezny co do tresci wy-
dawanych orzeczen i zarzadzen okreslonych w ustawach” (por. art. 151 § 1 p.u.s.p., analizo-
wany szczegotowo nizej).

Za naruszenie obowigzkéw, w tym za oczywista 1 razgcg obraze przepisOw prawa
I uchybienie godnosci stanowiska, referendarze odpowiadaja dyscyplinarnie przed komisjami
dyscyplinarnymi ztozonymi z referendarzy (w pierwszej instancji — powotanych przez preze-
sOw sadow okregowych, w drugiej — przez Ministra Sprawiedliwosci — por. art. 152 p.u.s.p.).

Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, ze ogoélny status referendarza (jego zgodnos¢ z
Konstytucja) nie byl przedmiotem niniejszego postepowania. Uprawnione jest jedynie stwier-
dzenie, ze wymienione wyzej cechy referendarzy nie dyskwalifikujg ich od orzekania w
sprawie przyznania pelnomocnika z urzgdu dla osdb zainteresowanych wniesieniem skargi
konstytucyjnej. W szczegdlnosci, wystarczajace jest podejmowanie omawianych rozstrzy-
gni¢¢ przez podmioty niezalezne ,,co do tresci wydawanych orzeczen” (por. art. 151 § 1
p.u.s.p.), o ile moga one by¢ nastepnie kontrolowane przez podmioty w pelni korzystajace
z konstytucyjnie gwarantowanej niezawistosci — tj. sedziow (por. art. 3982 k.p.c.).

Po czwarte, scedowanie przez ustawodawce rozstrzygnie¢ w sprawie pomocy prawnej
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym na referendarzy sadowych nalezato oce-
ni¢ jako rozwigzanie spojne systemowo. Na zasadach ogdlnych, uzupehiajaco stosowane sg
tutaj przepisy postepowania cywilnego (tak jak we wszystkich sprawach nieuregulowanych
odrebnie w procedurach trybunalskich — por. art. 36 ustawy o organizacji TK). Ponadto refe-
rendarze orzekaja takze w sprawie pomocy prawnej w postgpowaniu sadowoadministracyj-
nym (od 2002 r., zakres ich uprawnien wyraznie poszerzono w 2015 r. — por. art. 258 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U.
22018 r. poz. 1302, ze zm.) i karnym (od 2015 r. — por. art. 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.). Powierzenie
analizowanych zadan referendarzom jest wigc wynikiem konsekwentnej dziatalno$ci ustawo-
dawcy.

Po piate, nie budzita zastrzezen takze sama procedura rozpoznawania wnioskow
0 przyznanie pomocy prawnej przez referendarzy. Obowigzuja w tym zakresie takie same
najwazniejsze zasady (terminy, wymogi formalne wniosku, przestanki orzekania — por. jed-
nak omowione wyzej art. 119 i art. 117* § 2 k.p.c.), jak wowczas gdy sprawe te rozpoznaje
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sad. W stanie prawnym objetym skargami konstytucyjnymi jedyna istotna roznica pojawiata
si¢ dopiero na etapie postepowania odwotawczego (na postanowienie sadu rejonowego przy-
stugiwato zazalenie do sgdu okregowego — por. art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowia-
zujacym do 6 listopada 2019 r., a na postanowienie referendarza — skarga do sagdu rejonowego
— por. art. 39822 k.p.c.; obecnie na postanowienie sadu rejonowego w przedmiocie odmowy
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego albo ich odwotania przystuguje zazalenie ,,po-
ziome” do innego sktadu sadu pierwszej instanciji — por. art. 394 k.p.c. w brzmieniu obowia-
zujacym od 7 listopada 2019 r., dodany przez art. 1 pkt 141 nowelizacji k.p.c. z 2019 r.). Nie
miata ona jednak wptywu na koncowy rezultat postepowania — w obydwu wypadkach osta-
tecznie o przyznaniu prawa pomocy orzekatl wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezwisty sad
(por. takze nizej).

Po szoéste, podobne procedury ,,mieszane” byly juz wielokrotnie przedmiotem analiz
Trybunatu Konstytucyjnego i nie budzily jego zastrzezen. Po raz pierwszy potwierdzono to
w wyroku z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98 (OTK ZU nr 5/1999, poz. 94), w ktérym uzna-
no, ze prawo do sadu jest niewatpliwie zachowane na gruncie takich regulacji, ktore zapew-
niaja kontrole sagdowa rozstrzygniecia, decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztaltujacego
sytuacje prawng podmiotu — poprzez uruchomienie postgpowania przed sagdem powszechnym
lub sadem administracyjnym (por. przyklady zastosowania tej zasady w innych sprawach
—T. Grzegorczyk, K. Weitz, uwagi do art. 45, op. cit., s. 27). Jak wskazano wyzej, stanowisko
to Trybunal konsekwentnie prezentowal takze w odniesieniu do orzekania przez referendarzy
w zakresie kosztow sagdowych, w ktorej obowigzuja podobne przestanki (por. omoéwione juz
wyroki o sygn. P 54/07, cz. lll, pkt 4 i 5 uzasadnienia i P 38/08, cz. Il pkt 1.7 uzasadnienia).
W postanowieniach wydanych na etapie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych zostato ono
potwierdzone takze w odniesieniu do orzekania przez referendarzy w zakresie przyznania
petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej (por. np. postanowienie
0 sygn. Ts 152/16, pkt 1.3 uzasadnienia).

5.8. W $wietle powyzszych ustalen, Trybunat uznat, ze art. 123 § 2 k.p.c. w zakresie,
w jakim przyznaje referendarzowi sgdowemu prawo do orzekania w sprawie ustanowienia
pelnomocnika z urzgdu w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca, zezwalajac referendarzom na wydawanie omoéwio-
nych postanowien i zapewniajac jedynie nastepcza kontrole sadowa takich rozstrzygniec, nie
przekroczyl przystugujacej mu swobody regulacyjne;.

6. Ocena konstytucyjnosci art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. w kwestionowanym za-
kresie.

6.1. W opinii skarzacej, zaskarzony mechanizm zaskarzania postanowien referendarza
w sprawie odmowy przyznania petnomocnika z urzedu dla osob zainteresowanych wniesie-
niem skargi konstytucyjnej jest uksztaltowany w sposob niekonstytucyjny, poniewaz narusza
istote prawa do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy przez dwa odrgbne 1 niezalezne od
siebie sady, z ktérych sad rozpatrujacy odwotanie powinien by¢ instancyjnie wyzszy od pier-
wotnie rozpoznajacego sprawe. Uwaza ona, ze niedopuszczalne jest, aby kontrole instancyjng
prowadzit wzgledem referendarza sagdowego ten sam sad, a konkretnie sedziowie — zwierzch-
nicy referendarza z tego samego wydziatu. Wskazany przepis skarzgca uznaje z tego powodu
za niezgodny ,,z zasada sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez niezawiste sady” oraz
konstytucyjng gwarancja co najmniej dwuinstancyjnego postgpowania.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow Trybunal Konstytucyjny wyodrebnit dwa
rodzaje postulatow skarzacej i odnidst je wylacznie do art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c.
W brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019 r. Pierwszy (w¢zszy) obejmowat wprowa-
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dzenie mozliwosci skargi na postanowienia referendarza zatrudnionego w sadzie rejonowym
do sadu okregowego (brak takiej regulacji zostat w skargach konstytucyjnych nazwany ,,po-
minigciem prawodawczym”), a drugi (szerszy) przekazanie tych spraw w catosci (w pierwszej
1 drugiej instancji) do wylacznej kognicji sadow z obligatoryjnym dewolutywnym $rodkiem
odwotawczym (takie rozwigzanie funkcjonowato do 6 listopada 2019 r., lecz jako alternatywa
dla kwestionowanego mechanizmu — por. nizej).

6.2. Takze w tym wypadku skarzaca nie wzmocnita swoich zastrzezen odwotaniem do
literatury prawniczej.

Trybunat Konstytucyjny ustalit wiec we wlasnym zakresie, ze art. 3982 k.p.c. nie byl
przedmiotem szczegotowych rozwazan doktrynalnych. Takze i w tym wypadku mozna odna-
lez¢ poglady krytyczne wobec zawartego w nim mechanizmu (por. np. M. Horodniczy, Wy-
konywanie przez referendarzy sqdowych czynnosci z zakresu ochrony prawnej [glosa do wy-
roku TK o sygn. P 38/08], ,,Gdanskie Studia Prawnicze” nr 3/2012, s. 169), jak i poglady
afirmujace jego zalety, zwlaszcza dla sprawnosci postepowania (por. np. A.M. Arkuszewska,
Kontrola postanowienia wydanego w wyniku rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza
sqgdowego — glosa, ,,lustitia” nr 1/2015, www.kwartalnikiustitia.pl).

6.3. Trybunat Konstytucyjny dopuscit skonfrontowanie zarzutéw wobec art. 3982 § 2
zdanie drugie k.p.c. w kwestionowanym brzmieniu z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

6.3.1. Skarzaca w swoich pismach procesowych nie dokonata szczegdtowej rekon-
strukcji zalezno$ci migdzy tymi wzorcami kontroli, a zasad¢ dwuinstancyjnos$ci traktowata
albo jako konkretyzacj¢ prawa do sadu (uzasadnienie skargi o sygn. SK 6/18, SK 7/18
i SK 8/18), albo jako oddzielny wzorzec kontroli (petitum wymienionych skarg). Natomiast
Sejm i Prokurator Generalny przedstawili stanowisko o autonomicznym charakterze art. 78
Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny odnotowat, ze kwestia ta wywotywala rozbieznosci w orzecz-
nictwie TK (uznawanym za dorazne i przypadkowe — por. M. Michalska-Marciniak, Zasada
instancyjnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 200-204) i doktrynie (por.
np. literatura powotana w P. Grzegorczyk, K. Weitz, uwagi do art. 78, [w:] Konstytucja RP.
Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis). Z jednej
strony, wskazywano w nich pomocniczy (stuzebny) charakter prawa do zaskarzalnosci orze-
czen wydanych w pierwszej instancji w stosunku do prawa do sadu, przemawiajacy za uzna-
niem go za element nalezycie uksztatltowanej procedury sgdowej (koncepcja ta jest prezento-
wana przez wiekszo$¢ przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego). Z drugiej strony, pod-
kreslano takze, ze prawo do weryfikacji orzeczenia lub decyzji pierwszej instancji, wynikaja-
ce z art. 78 Konstytucji, moze by¢ zrealizowane zar6wno w procedurze sagdowej, jak 1 pozasa-
dowej — art. 78 Konstytucji nie jest wigc kolejnym przepisem ustanawiajagcym prawo do sadu,
ale gwarancjg sprawiedliwos$ci proceduralnej w kazdym z postepowan.

6.3.2. Po analizie uzasadnien skarg konstytucyjnych, Trybunat uznal, ze zastrzezenia
wobec art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. w badanym brzmieniu dotyczyty czesciowo podob-
nej plaszczyzny art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak w wypadku art. 123 § 2 k.p.c. (tj. prawa do od-
powiedniego uksztaltowania ustroju 1 pozycji organdw rozpoznajacych sprawy), lecz mialy
charakter bardziej szczegdtowy. Zarzucana tej regulacji niezgodno$¢ ,,z zasada sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci przez niezawiste sady” wynika z przekonania skarzacej o iluzo-
ryczno$ci odwotan rozpoznawanych w ramach tego samego sadu ze wzgledu na istniejace
W nich zalezno$ci miedzy sedziami i referendarzami.

Konstytucyjnie wymagane cechy sadow (i zasiadajacych w nich s¢dziow) byty wielo-
krotnie przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego. Ograniczajgc si¢ do przypomnienia
wybranych zawartych w wyroku pelnego sktadu TK o sygn. SK 7/06 (cz. III, pkt 3.3 uzasad-
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nienia), dotyczacym asesorow i podsumowujacym takze wczesniejsze orzecznictwo, nalezy
wskazaé, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji w relewantnym zakresie wynikajg nastepujace dyrek-
tywy:

Po pierwsze, ,,z zastrzezeniem szczegolnych przepisow konstytucyjnych, powierzaja-
cych rozpoznawanie okreslonych spraw trybunatom, wszelkie sprawy w rozumieniu art. 45
Konstytucji powinny by¢ rozpatrywane przez sady wymienione w Konstytucji, a jednoczesnie
sady te musza spetnia¢ wymogi: 1) wlasciwosci, 2) niezaleznos$ci, 3) bezstronnosci i 4) nie-
zawisto$ci”.

Po drugie, ,,art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosi niezalezno$¢ i niezawisto$¢ do sadu. Inne
przepisy Konstytucji odnosza ceche niezaleznosci do sadéw, a ceche niezawistosci — do se¢-
dziow. Niezaleznos$¢, niezawistos$¢ 1 bezstronno$¢ sadu i sedziego pozostajg jednak w §cistym
zwigzku”.

Po trzecie, ,,«niezaleznos¢ sadow zaktada przede wszystkim oddzielenie organizacyjne
1 funkcjonalne sagdownictwa od organdéw innych wtadz, tak aby zapewni¢ sadom petng samo-
dzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania». Z kolei niezawisto$¢ polega na tym,
ze «sedzia dziala wytacznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym
przekonaniem» (...); «(...) niezawisto$¢ obejmuje szereg elementow: 1) bezstronno$¢ w sto-
sunku do uczestnikow postgpowania, 2) niezalezno$¢ wobec organow (instytucji) pozasado-
wych, 3) samodzielno$¢ sedziego wobec wladz 1 innych organdw sagdowych, 4) niezaleznos¢
od wptywu czynnikéw politycznych, zwtaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna niezalez-
no$¢ sedziego. (...) Szczegblnie drastyczng postacig sprzeniewierzenia si¢ obowigzkom lacza-
cym si¢ z zasadg niezawistosci jest naruszenie obowigzku zachowania przez sedziego bez-
stronnosCi, CO m.in. moze polega¢ na dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczen do suge-
stii czy polecen przekazywanych sedziemu z zewnatrz, juz to do antycypowania tych sugestii
Z mysla o wyplywajacych z tego korzysciach. Prowadzi to do pojawienia si¢ zjawiska «sg-
dziego dyspozycyjnego», a to wyklucza mozliwo§¢ wymierzania sprawiedliwosci (...)”. Uzu-
pelniajac te tez¢ wyroku o sygn. SK 7/06, Trybunat Konstytucyjny zwrécit takze uwage, ze
w doktrynie szczegodlnie podkresla sig¢, ze niezalezno$¢ sadu oznacza, ze ,,powinien on by¢
elementem struktury niezaleznej wladzy sadowniczej jako odrebnego pionu wiladzy publicz-
nej (art. 10 1 173 Konstytucji RP). Spekienie tego wymagania zalezy od wielu czynnikéw
decydujacych o rzeczywistym usytuowaniu wiladzy sagdowniczej wzgledem innych wtadz,
przy czym czynniki te dotycza sfery kompetencyjnej, osobowej, organizacyjnej 1 finansowe;j”
(T. Grzegorczyk, K. Weitz, uwagi do art. 45, op. cit., s. 33).

Po czwarte, ,,jesli chodzi o status sedzidw i wymaganie niezawistosci — Konstytucja
jednolicie traktuje wszystkich sedziow i wszystkie sady. Konstytucja nie daje zadnych pod-
staw do stwierdzenia, ze z uwagi na to, iz okre$lone sady rozpatruja sprawy o «mniejszym
znaczeniu» niz sagdy wyzszego szczebla, mozna obnizy¢ w nich standardy wskazane w art. 45
ust. 1 Konstytucji. Standardy te obejmuja w réwnym stopniu sagdy wszystkich szczebli
I wszystkich instancji. Po pierwsze, konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego oznacza, iz sad kazdej (a nie tylko — ostatniej) instancji winien spetnia¢ warunki
niezaleznosci, bezstronnos$ci 1 niezawistosci. Po drugie, pami¢ta¢ nalezy, ze sagdowe procedu-
ry odwolawcze nie sa oparte na systemie apelacyjnym, ktory polega na ponownym rozpatrze-
niu sprawy w catosci przez sad drugiej instancji. Ograniczenia wynikajg chociazby ze zwig-
zania sadu drugiej instancji granicami $rodka odwotawczego. Dlatego stwierdzenie, iz sad
pierwszej instancji nie spetnial warunku niezawisto$ci, oznacza naruszenie art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, takze wowczas gdy w danej sprawie orzekat spetniajacy ten warunek sad drugiej in-
stancji”.

Po piate, ,,gwarancje niezalezno$ci 1 niezawisto$ci nie musza obejmowaé pozakonsty-
tucyjnych kompetencji sagdow, ktore nie polegaja na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”.
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W s$wietle powyzszych ustalen, Trybunal Konstytucyjny przyjat, ze watpliwosci skar-
zacej co do zgodnosci art. 398%° § 2 zdanie drugie k.p.c. w kwestionowanym brzmieniu
z art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosity si¢ nie tylko do braku ,,niezawistosci” referendarzy, ale
takze do nieposiadania przez nich cechy ,,niezaleznosci”.

6.3.3. Drugim dopuszczalnym wzorcem kontroli powyzszego zarzutu byl art. 78 Kon-
stytucji, ktory brzmi nastgpujaco: ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decy-
zji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla usta-
wa’.

Na tle powyzszego przepisu w doktrynie wskazuje si¢, ze obejmuje on wszelkie wiad-
cze rozstrzygniecia indywidualne, ksztattujace lub okreslajace prawa, obowiazki i status
prawny stron postepowania, bez wzgledu na ich nazwe (por. A. Blas, [w:] Konstytucje Rze-
czypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998,
S. 149) oraz to, czy zostaly one wydane przez organy witadzy publicznej, czy tez podmioty
prywatne wyposazone we wtadztwo publiczne w okre§lonym zakresie (por. M. Wyrzykowski,
M. Ziodtkowski, Konstytucyjny status proceduralny jednostki jako adresata dziatan organow
administracji, [w:] System Prawa Administracyjnego. Tom 2. Konstytucyjne podstawy funk-
cjonowania administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, Warszawa
2012, s. 280). Chodzi tutaj tylko i wylacznie o pierwsze merytoryczne orzeczenia w sprawie
(pojecie instancji nie odnosi si¢ wigc w tym wypadku do struktury organéw wiadzy). Poza
zakresem art. 78 Konstytucji pozostaja natomiast w szczeg6lnosci czynnosci materialno-
techniczne organow wiadzy publicznej oraz akty normatywne wywotujace skutki ex lege
(zob. M. Wyrzykowski, M. Ziotkowski, Konstytucyjny status..., s. 283).

Celem mechanizmu przewidzianego w art. 78 Konstytucji jest eliminowanie pomytek
1 arbitralnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji (poglad ten byt wyrazany w orzecz-
nictwie trybunalskim na tle zasady dwuinstancyjnos$ci jeszcze przed wejSciem w zycie obec-
nie obowigzujacej Konstytucji, powtarzano go nast¢pnie wielokrotnie, poczagwszy od wyroku
z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, cz. IV uzasadnienia).

Ustrojodawca w art. 78 Konstytucji nie precyzuje charakteru srodkéw prawnych stu-
zacych urzeczywistnianiu prawa do zaskarzenia — moga one wigc mie¢ rozny charakter, o ile
tylko spetniajg zatozony cel, tj. pozwalajg skutecznie uruchomié proces weryfikacji rozstrzy-
gnie¢ podjetych w pierwszej instancji (por. wyrok z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 49; zob. takze wyroki z: 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 41; 13 marca 2013 r., sygn. K 25/10, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 27). Jak
stwierdzit Trybunal w wyroku z 16 listopada 1999 r. (sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 158), ,konstytucyjna kwalifikacja konkretnych $rodkow zaskarzenia pozostawionych
przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi catoksztalt unormowan determi-
nujacych przebieg danego postepowania. W szczegolnosci konieczne jest zar6wno odniesie-
nie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charakteru organow
podejmujacych rozstrzygniecie, jak 1 wreszcie konsekwencji oddzialywania innych zasad
i norm konstytucyjnych, w szczegolno$ci za$ konstytucyjnej zasady prawa do sadu”.

Prawo do zaskarzenia nie ma charakteru absolutnego — dopuszczalno$¢ wprowadzania
wyjatkéw przewiduje wprost art. 78 zdanie drugie Konstytucji (por. warunki sformutowane
np. w wyroku z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 149).
Z orzecznictwa Trybunatu wynika, Zze moga one dotyczy¢ w szczegdlnosci spraw wpadko-
wych (pozostajacych poza gldéwnym nurtem postepowania), ktére nie majg charakteru samo-
istnego 1 sg badane w ramach kontroli ostatecznej decyzji w sprawie (por. np. wyrok
z 18 wrzesénia 2014 r., sygn. K 44/12, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 92, cz. I, pkt 9.5 uzasad-
nienia).

Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze powyzsze ogo6lne rozumienie art. 78 Konstytucji
zostato takze odpowiednio zastosowane w jednej sprawie, dotyczacej kontroli rozstrzygnigé
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wydawanych przez referendarzy sgdowych. W wyroku o sygn. P 54/07 Trybunat stwierdzit
m.in., ze: ,,Zgodnie z art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Prawo zagwarantowane w tym przepisie nie ma
charakteru bezwzglednego, bowiem wyjatki od zasady zaskarzalno$ci oraz tryb zaskarzania
okresla ustawa. W art. 78 Konstytucji ustrojodawca postuzyt si¢ ogdélnym sformutowaniem
«zaskarzeniey», nie precyzujac charakteru i wlasciwosci §rodkéw prawnych stuzacych urze-
czywistnieniu prawa do zaskarzenia. Pozwolito to na objecie zakresem tego terminu rozmai-
tych, niekiedy specyficznych $rodkow prawnych, ktorych wspdlng cecha jest zdolnos¢ do
uruchomienia postgpowania umozliwiajgcego weryfikacje orzeczen lub decyzji wydanych
W pierwszej instancji. Prawo do zaskarzania orzeczen, zagwarantowane w art. 78 Konstytucji,
pozostaje w $cistym zwigzku z zasadg dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego wyrazong
w art. 176 Konstytucji. W sprawach rozpoznawanych wylacznie przez sady obowigzuje zasa-
da dwuinstancyjno$ci postgpowania sagdowego, a stronie powinny przystugiwac srodki za-
skarzenia rozpoznawane przez sad wyzszej instancji. Natomiast w sprawach przekazanych do
wilasciwos$ci innych organow, $rodki zaskarzenia, o ktorych mowa w art. 78 Konstytucji, mo-
ga by¢ rozpoznawane zaréwno przez organy administracji publicznej jak i przez organy sa-
dowe. Jezeli jednak §rodek zaskarzenia rozpatruje organ administracji publicznej to z art. 45
ust. 1 Konstytucji wynika wymodg, aby ustawa zagwarantowata stronie mozliwos¢ urucho-
mienia sadowej kontroli wydanego rozstrzygnigcia przez organ administracji publicznej dru-
giej instancji” (cz. 111, pkt 5 uzasadnienia). Trybunat uznat w tym wyroku, ze system zaskar-
zenia postanowien referendarzy w sprawie kosztow sadowych, przewidziany w art. 398%
k.p.c., jest zgodny z art. 78 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

6.4. Kwestionowana przez skarzaca zasada, ze sad, orzekajac w sprawie skargi na po-
stanowienie referendarza w sprawie odmowy przyznania pelnomocnika z urzedu, dziata jako
sad drugiej instancji, byta zawarta w art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu obowig-
zujacym do 6 listopada 2019 r. (obecnie analogiczne rozwiazanie zawiera art. 3982 § 3, ktory
nie jest przedmiotem niniejszej sprawy). Trybunal Konstytucyjny ustalit jej wyktadni¢ i kon-
sekwencje w kontekscie calego mechanizmu zaskarzania wymienionych postanowien, wyni-
kajacego z art. 398% k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do 6 listopada 2019 r. Przepis ten
miat nastepujacg tresé:

— ,,Ro0zpoznajac skarge na postanowienie referendarza w przedmiocie kosztow sado-
wych lub kosztow procesu oraz na postanowienie o odmowie ustanowienia adwokata lub rad-
cy prawnego, sad wydaje postanowienie, w ktorym zaskarzone postanowienie referendarza
sagdowego utrzymuje w mocy albo je zmienia” (§ 1);

—,,W sprawach, o ktorych mowa w § 1, wniesienie skargi na postanowienie referenda-
rza sagdowego wstrzymuje wykonalnos¢ tego postanowienia. Sad rozpoznaje skarge w skta-
dzie jednego sedziego, jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu”
(§2).

Art. 3982 k.p.c. zostal dodany do kodeksu postepowania cywilnego 2 marca 2006 r.
przez art. 126 pkt 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywil-
nych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, obecny tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 785, ze zm.;
dalej: ustawa o kosztach sgdowych, druk sejmowy nr 2582/1V kadencja). Pierwotnie nie
wskazywatl on sktadu sadu (element ten wprowadzit 8 wrzesnia 2016 r. art. 2 pkt 40 ustawy
z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1311, druk sejmowy nr 2678/VII ka-
dencja) ani nie obejmowatl skarg na postanowienia referendarza w sprawie postanowienia
0 odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu (zostaty one dodane 19 kwietnia 2010 r.
przez art. 1 pkt 29 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
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cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 7, poz. 45, druk sejmowy nr 2396/V1 ka-
dencja).

Postanowienia o odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzgdu mogty by¢ wczesniej
kwestionowane w trybie skargi na orzeczenie referendarza sagdowego, przewidzianej
w art. 398%2 k.p.c. (przepis ten zostat dodany do kodeksu postepowania cywilnego 2 marca
2006 r. przez art. 126 pkt 21 ustawy o0 kosztach sadowych, zastepujac lakoniczne unormowa-
nie skargi na orzeczenie referendarza sadowego, zawarte od 1 stycznia 1998 r. w art. 518!
k.p.c.). Ratio legis zmiany modelu zaskarzania tych postanowien (przesunigcia z modelu
ogolnego art. 39822 k.p.c. do szczegdlnego w art. 39823 k.p.c.) nie zostato przez ustawodawce
szczegblowo wyjasnione — W uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy wskazano jedynie, ze
rozwigzanie to uznano za ,,celowe” (por. druk sejmowy nr 1925/VI kadencja, s. 9 uzasadnie-
nia), a kwestia ta nie byla przedmiotem opinii legislatorow ani udokumentowanej dyskusji
parlamentarzystow (nie sg dostepne stenogramy z posiedzen podkomis;ji statej do rozpatrzenia
nowelizacji prawa cywilnego). Tryby te rdznily si¢ przede wszystkim pod wzgledem skutkéw
(art. 39822 k.p.c. zaktada anulacyjny skutek skargi, a art. 3982% k.p.c. — skutek suspensywny)
oraz ustrojowego usytuowania sagdu orzekajacego (w sprawie skarg sktadanych na podstawie
art. 39822 k.p.c. sad orzeka jako sad pierwszej instancji, chyba ze przepis szczegodlny stanowi
inaczej, natomiast orzekajac o skargach na podstawie art. 398% k.p.c. sad dziata zawsze jako
sad drugiej instancji, w zwiagzku z czym od jego postanowienia nie przystuguja juz srodki
odwotawcze).

Przedmiotem skargi w trybie art. 3982 k.p.c. moze by¢ wylacznie postanowienie
0 odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu wydane przez referendarza sagdowego, co
wynika wprost z § 1 tego przepisu. Tryb ten nie ma zastosowania ani do postanowien przy-
znajacych adwokata lub radcg prawnego (w ogole nie sg one zaskarzalne z uwagi na brak
gravamen), ani do postanowien o odmowie ustanowienia petnomocnika z urzedu wydanego
przez sad (na takie postanowienia przyshuguje zazalenie — por. art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.
W brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019 r. oraz art. 394 k.p.c. w brzmieniu obo-
wigzujacym od 7 listopada 2019 r.).

Kodeks postepowania cywilnego nie formutuje zadnych szczegdlnych wymagan co do
elementéw konstrukcyjnych czy wymogoéw formalnych skargi na orzeczenie referendarza
sagdowego. Jako pismo procesowe musi ona bezsprzecznie zawiera¢ co najmniej oznaczenie
sadu, do ktorego jest kierowana, oznaczenie skarzacego (imi¢ i nazwisko lub nazwe, dane
przedstawicieli ustawowych lub pelnomocnikdw), oznaczenie rodzaju pisma (skarga), osnowe
wniosku lub o$wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznos$ci, podpis
skarzacego, jego przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika, wymienienie zalacznikdéw
(por. art. 126 § 1 k.p.c.) oraz sygnature akt (por. art. 126 § 2! k.p.c.), nie musi natomiast za-
wiera¢ danych adresowych i ewidencyjnych, wymaganych tylko w pierwszym pismie
W sprawie (por. art. 126 § 2 k.p.c.). Jest ona wolna od optat (por. art. 95 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 kosztach sagdowych).

Termin wniesienia tej skargi liczony jest od dnia dorgczenia stronie postanowienia re-
ferendarza sagdowego o odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu 1 wynosi tydzien (por.
art. 3982 § 4 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019 r.; obecnie analogiczne
zasady sg zawarte w art. 39822 § 2 k.p.c.).

Skarge na postanowienie referendarza sadowego na postanowienie 0 odmowie usta-
nowienia adwokata lub radcy prawnego wnosi si¢ bezposrednio do sgdu (por. K. Markiewicz,
Skarga na postanowienie referendarza sqdowego, [w:] System Prawa Procesowego Cywilne-
go, t. I1I. Srodki zaskarzenia, cz. I, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 623, w wypadku po-
stanowien sadu rejonowego dotyczacych pelnomocnika do celu sporzadzenia skargi konstytu-
cyjnej — do sadu rejonowego miejsca zamieszkania lub siedziby skarzgcego), a nie za posred-
nictwem referendarza, ktory wydat kwestionowane postanowienie. Wiekszos¢ doktryny uwa-
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zata w zwiazku z tym, ze referendarz nie dokonuje ani kontroli formalnej skargi, ani tez nie
moze zmieni¢ kwestionowanego w niej postanowienia w trybie samokontroli nawet w wy-
padku zarzutu niewaznos$ci postepowania albo gdy skarga jest oczywiscie uzasadniona (por.
np. K. Markiewicz, op. cit., s. 618 i 623; J. Gudowski, uwagi do art. 3982, [w:] Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski,
Warszawa 2016, Lex nr 10368; M. Kaczynski, op. cit.; A.M. Arkuszewska, Pozycja..., S. 124,
przeciwne stanowisko — A. Maziarz-Charuza, Skarga na orzeczenie referendarza sqdowego
po nowelizacji z dnia 2 marca 2006 r., ,,Przeglad Sadowy” nr 10/2007, s. 136). Watpliwosci
w tym zakresie zostaty rozstrzygnigte przez ustawodawce w nowelizacji k.p.c. z 2019 r., ktora
wprowadzita mozliwo$¢ autokontroli postanowienia przez referendarza (por. art. 398% § 4
k.p.c. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 148 nowelizacji k.p.c. z 2019 r.), zastrzegajac
réwnoczesnie prawo do odrzucenia skargi dla sadu (por. art. 39823 § 6 k.p.c. w brzmieniu na-
danym przez art. 1 pkt 148 nowelizacji k.p.c. z 2019 r.).

Art. 3982 § 1 k.p.c. przewiduje, Ze wniesienie skargi na postanowienia referendarza
wymienione w tym przepisie wstrzymuje wykonalnos$¢ zaskarzonych aktéw (ceche t¢ w dok-
trynie okresla si¢ mianem suspensywnego skutku skargi). W wypadku postanowien o odmo-
wie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego dla osoby zainteresowanej wniesieniem skar-
gi konstytucyjnej cecha ta przejawia si¢ w specyficzny sposob. W tego typu rozstrzygnigciach
nie ma materii, ktora mogtaby by¢ ,,wstrzymana” — postanowienie referendarza nie naktada
obowigzkow na strong, ktore moglyby by¢ ,,odroczone”. Skutkiem procesowym zlozenia
skargi na podstawie art. 3982 k.p.c. jest natomiast dalsze wstrzymanie biegu terminu wnie-
sienia skargi konstytucyjnej, ktory wznawia swoj bieg albo pierwszego dnia po dorgczeniu
petnomocnikowi zawiadomienia o wyznaczeniu go petnomocnikiem (jezeli sad rejonowy
zmienil zaskarzone postanowienie referendarza i przyznat skarzagcemu prawo pomocy), albo
pierwszego dnia po dorgczeniu skarzacemu postanowienia sadu rejonowego utrzymujacego
w mocy postanowienie referendarza o odmowie przyznania pomocy prawnej (por. art. 44
ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o0 organizacji TK; sposob redakcji art. 44 ust. 3 ustawy o organizacji
TK nie jest dostosowany do przepisow prawa cywilnego — mowa tam o ,,dor¢czeniu skarza-
cemu postanowienia oddalajacego zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o usta-
nowienie adwokata lub radcy prawnego”, a wigc przepis ten verba legis uwzglednia tylko
jeden tryb ustanawiania pelnomocnika z urzedu — przez sad — z pominigciem kompetencji
referendarzy 1 odmiennos$ci procedury odwotawczej od ich rozstrzygnigc).

W wyniku skargi sad moze wydaé¢ wylacznie orzeczenie reformatoryjne — utrzymaé
W mocy postanowienie referendarza o odmowie przyznania pelnomocnika albo je zmieni¢,
tzn. uwzgledni¢ wniosek o pelnomocnika — tertium non datur (przesadzat o tym wprost
art. 39823 § 1 in fine k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019 r., obecnie wyni-
ka to z art. 3982 § 3 zdanie drugie k.p.c.). Skutkiem skargi nie moze by¢ wydanie orzeczenia
mieszanego (czeSciowo utrzymujacego w mocy, a czg$ciowo zmieniajagcego zaskarzone po-
stanowienie) — jest to rezultatem specyfiki postanowien w sprawie przyznania pelnomocnika
z urzedu, ktore zawieraja tylko jedno niepodzielne rozstrzygnigcie uwzgledniajace lub oddala-
jace wniosek strony.

Art. 3982 § 2 zdanie drugie in fine k.p.c. w badanym brzmieniu wskazywal, ze sad,
rozpoznajac skargi na postanowienia o odmowie przyznania pelnomocnika z urzedu, ,,stosuje
odpowiednio” przepisy o zazaleniu (od 7 listopada 2019 r. zasada ta wynika z art. 3982% § 3
zdanie drugie k.p.c.).

Sad orzeka w sprawie skarg na postanowienia referendarza o odmowie ustanowienia
petnomocnika ,jako sad drugiej instancji” (tak wyraznie: art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c.
w badanym brzmieniu; od 7 listopada 2019 r. analogiczna regulacja jest zawarta w art. 398
§ 3 zdanie pierwsze k.p.c.). W wypadku skarg na postanowienia 0 odmowie ustanowienia
petnomocnika dla oséb zainteresowanych wniesieniem skargi konstytucyjnej oznacza to, ze
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sad rejonowy (a wigc organizacyjnie sad pierwszej instancji) petni funkcje odwotawcze (kon-
trolne), wykonywane zazwyczaj (w dewolutywnym modelu $§rodkéw odwotawczych) przez
sad drugiej instancji.

Konsekwencja dzialania sadu rejonowego w omawianym obszarze jako ,,sadu drugiej
instancji” jest to, ze wydane przez niego postanowienie utrzymujgce w mocy lub zmieniajgce
postanowienie referendarza o odmowie ustanowienia pelnomocnika nie podlega zaskarzeniu
zazaleniem (zazalenia przystuguja co do zasady tylko na postanowienia sadu pierwszej in-
stancji i to nie wszystkie, a na postanowienia drugiej instancji — tylko wyjatkowo — por.
art. 394 i art. 394! k.p.c. oraz nowe ujecie zazalen przez nowelizacje k.p.c. z 2019 r.). Zostato
to potwierdzone przez Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt IlI
CZP 81/15 (Lex nr 1928534), w ktérym stwierdzono, ze sad rejonowy orzeka jako sad drugiej
instancji takze wtedy, gdy odrzuca (niedopuszczalne) zazalenie na postanowienie tego sadu,
wydane na podstawie art. 398% § 1 k.p.c. (sprawa ta dotyczyta ustanowienia petnomocnika z
urzgdu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej).

W odniesieniu do postanowien referendarzy dotyczacych ustanowienia petnomocnika
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym powstawaty natomiast watpliwosci, czy moga one by¢
badane przez sad drugiej instancji na wniosek strony w ramach nadzoru judykacyjnego na
podstawie art. 380 k.p.c. (przepis ten umozliwia zaskarzanie w ramach apelacji lub zazalenia
rowniez tych postanowien sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a mialy wptyw na rozstrzygnigcie sprawy). Sad Najwyzszy w uchwale z 10 paz-
dziernika 2013 r., sygn. akt 111 CZP 62/13 (Lex nr 1385885) na tle postanowien dotyczacych
kosztow sadowych wykluczyt taka mozliwo$é, uznajac, ze skardze z art. 3982 § 2 k.p.c.
»mozna (...) przypisa¢ jurysdykcyjna funkcj¢ zazalenia”, a cel art. 380 k.p.c. ,,jest w tym wy-
padku realizowany przez postanowienie sadu rozpoznajacego skarge na orzeczenie referenda-
rza, dziatajacego jako sad drugiej instancji”.

Skarga na postanowienie referendarza jest rozpoznawana przez sad rejonowy w skia-
dzie jednego sedziego (por. art. 39822 § 2 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do
6 listopada 2019 r., obecnie sktad sadu jest tak samo regulowany przez art. 398% § 3 zdanie
pierwsze k.p.c.).

6.5. Oceniajac mechanizm kontroli postanowien referendarzy sadowych w sprawie
odmowy ustanowienia pelnomocnika w celu wniesienia skargi konstytucyjnej, wynikajacy
z art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. w badanym brzmieniu, z punktu widzenia art. 45 ust. 1
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze:

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom skarzacej, referendarze nie musza cechowaé si¢
»hiezawistoscig” i1 ,,niezalezno$cig”. Art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosi te cechy wytacznie do
sadu (tj. sedziow sprawujacych wymiar sprawiedliwos$ci), natomiast art. 178 ust. 1 1 3 przypi-
suje ceche ,,niezalezno$ci” sadom, a ,,niezawistos$ci” — sedziom. Jak ustalono wyzej, referen-
darze ani nie s3 sedziami, ani podczas rozstrzygania w sprawie pomocy prawnej z urzedu nie
sprawuja wymiaru sprawiedliwos$ci, wobec czego omawiany najwyzszy standard si¢ do nich
nie odnosi, a jego wymaganie przez skarzgca nie ma podstaw konstytucyjnych.

Po drugie, art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. w kwestionowanym brzmieniu zapewnia
kontrole postanowien referendarzy o odmowie ustanowienia pelnomocnika przez niezalezny
sad, w ktorym zasiadaja niezawisli sedziowie. Przepis ten wyraznie poddaje wszystkie tego
typu rozstrzygniecia (takze wydane w stosunku do osob zainteresowanych wniesieniem skargi
konstytucyjnej) kognicji sadow rejonowych, ktore orzekaja w skladzie jednego sedziego za-
wodowego, a wigc na zasadach przewidzianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny uznal zastrzezenia skarzacej w tym zakresie za oczywiscie
bezzasadne, bez ich dalszego analizowania.
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Jedyng podniesiong w skargach konstytucyjnych kwestig, ktéra wymagata bardziej
szczegblowego zbadania, okazato si¢ zagadnienie relacji mi¢dzy referendarzami i s¢dziami
sadu rejonowego, w ktorym procedowany jest wniosek osoby zainteresowanej ztozeniem
skargi konstytucyjnej.

Nie ulega watpliwosci, ze referendarze podczas orzekania o przyznaniu pomocy
prawnej z urzedu nie dysponuja przymiotem ,,niezawisto$ci” w sensie niezawistosci sedziow-
skiej (por. art. 178 ust. 1 Konstytucji). W doktrynie wskazuje si¢, ze niezawisto§¢ w drodze
wyjatku jest dana tylko referendarzom orzekajacym w referendarskich komisjach dyscypli-
narnych (por. W. Maciejko, Pozycja referendarza sqdu administracyjnego [w:] W. Maciejko,
M. Rojewski, P. Zaborniak, Zarys metodyki pracy referendarza sqdowego, \Warszawa 2009,
Lex nr 110984).

Jak wspomniano wyzej, referendarz ,,w zakresie wykonywanych obowigzkéw” jest
natomiast ,,niezalezny co do tresci wydawanych orzeczen i1 zarzadzen okre§lonych w usta-
wach” (por. art. 151 § 1 p.u.s.p.). Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwagg, ze pierwotnie zasa-
da niezaleznosci byta sformutowana szerzej: ,,Referendarz sgdowy w zakresie wykonywanych
obowigzkow jest niezalezny” (art. 150 § 4 p.u.s.p. w brzmieniu obowigzujagcym od 12 wrze-
$nia 2001 r. do 30 sierpnia 2007 r.). Zmiana tego przepisu na skutek rzadowego projektu
ustawy nie zostata uzasadniona w toku prac legislacyjnych (por. druk sejmowy nr 1057/V
kadencja).

W doktrynie praktyczne konsekwencje takiego sformutowania zakresu przedmiotowe-
go niezaleznosci referendarzy sa kontrowersyjne. Czg$¢ autorow twierdzi, ze 0znacza to nie-
podleganie referendarzy poleceniom, pragmatykom oraz wytycznym stluzbowym, nie wyklu-
cza natomiast podporzadkowania referendarza prawu materialnemu, proceduralnemu oraz
ustrojowemu, ktore powinien stosowac zgodnie z ogélnie przyjetymi regutami wykladni
i zasadami wnioskowan prawniczych (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit.,
s. 604; podobnie: M. Sztorc, Status prawny referendarza sqgdowego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Warszawa 2016, s. 144-145). Inni uwazaja, ze ,,Cecha niezalezno$ci nie zwalnia refe-
rendarza od wladztwa pracodawcy realizowanego w ramach stosunku pracy za pomoca pole-
cen stuzbowych. Wtadztwo to nie obejmuje sfery tresci wydawanych przez referendarza orze-
czen, ale obejmuje juz udzielanie wskazowek co do okoliczno$ci, ktére moga determinowac
wydanie orzeczenia o oznaczonym kierunku, ze szczeg6élnym uwzglednieniem kryterium jed-
nolitosci orzecznictwa oraz racjonalnego gospodarowania srodkami budzetowymi” (W. Ma-
ciejko, op. cit.).

W literaturze wskazuje si¢ dwie sfery, w ktorych ryzyko zagrozenia niezaleznosci re-
ferendarzy jest szczegdlnie wysokie (por. A.M. Arkuszewska, Referendarz sgdowy w poste-
powaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 26 i cytowane przez nig stanowisko Ogdlnopolskiego
Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych; M. Szwast, Referendarz sgdowy w sgdownictwie
powszechnym — status prawny, rozwdj kompetencji i jego ograniczenia, ,,Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka. Analizy 1 rekomendacje” nr 2/2016, s. 23; krytyczna ocena tych zastrzezen:
M. Sztorc, op. cit., s. 144-145).

Pierwsza jest okresowa ocena ich pracy, przewidziana w art. 148 § 2 p.u.s.p., ktorej
przedmiotem jest jako$¢ (to kryterium wywotuje najwigcej kontrowersji) i terminowos¢ wy-
konywania zadan, kultura urzedowania, efektywnos¢ wykorzystania czasu pracy oraz realiza-
cja doskonalenia zawodowego. W zaleznosci od petnionej przez referendarza funkcji — tego,
czy jest on szeregowym pracownikiem, czy przewodniczagcym wydziatu — jest ona dokony-
wana odpowiednio przez prezesa i wiceprezesa sadu lub przewodniczacego wydziatu, do kto-
rego jest przydzielony referendarz (por. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 czerwca 2012 r. w sprawie okresowych ocen referendarzy sadowych i asystentow s¢dziow,
Dz. U. poz. 714). Referendarz po zapoznaniu si¢ z oceng moze zglosic¢ sprzeciw do prezesa
sadu (por. art. 148 § 2a p.u.s.p.). Uzyskanie dwukrotnej, nastepujacej po sobie, negatywnej
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okresowej oceny moze by¢ podstawa rozwigzania stosunku pracy z referendarzem w drodze
wypowiedzenia (por. art. 151a § 10 p.u.s.p.). Nieuzyskanie pozytywnej oceny okresowej
skutkuje za§ brakiem mozliwosci awansu na stanowisko starszego referendarza sadowego
(por. art. 150 § 1 p.u.s.p.) oraz wydtuzeniem czasu oczekiwania na podwyzke wynagrodzenia
(por. art. 151b § 2a p.u.s.p.).

Druga jest mozliwo$¢ delegowania referendarza bez jego zgody do pelnienia czynno-
$ci w innym sadzie przez Ministra Sprawiedliwosci na okres nie dtuzszy niz sze$¢ miesigcy,
jezeli ,,wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci” (art. 151a § 6 zdanie pierwsze
p.u.s.p.). Nie moze to by¢ powtoérzone wczesniej niz po uptywie trzech lat (por. art. 151a § 6
zdanie drugie p.u.s.p.), a delegowanemu referendarzowi przystluguje dodatek w wysokosci
10% wynagrodzenia zasadniczego (por. art. 151a § 8 p.u.s.p.).

Trybunal Konstytucyjny zauwazyt ponadto, ze prawo o ustroju sagdow powszechnych
nie zakazuje referendarzom przynaleznosci do partii politycznej lub zwigzku zawodowego ani
tez podejmowania dodatkowego zatrudnienia. Nie precyzuje takze zasad wyltaczania od roz-
poznawania spraw. Nalezy jednak przyjaé, ze luke t¢ przynajmniej czeSciowo wypeiniaja
przepisy o pracownikach sadoéw i prokuratury, stosowane do referendarzy odpowiednio
w sprawach nieuregulowanych w prawie o ustroju sadéw powszechnych na mocy art. 151b
§ 4 p.u.s.p. (por. zwlaszcza art. 9, art. 10 1 art. 11 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracow-
nikach sagdow i prokuratury, Dz. U. z 2018 r. poz. 577).

Oceniajac powyzsze uwarunkowania na potrzeby niniejszej sprawy (w ktorej konsty-
tucyjno$¢ statusu prawnego referendarza nie jest bezposrednim przedmiotem kontroli), Try-
bunat Konstytucyjny uznal, ze nie potwierdzaja one tezy skarzacej o systemowym zagrozeniu
neutralnos$ci referendarzy przez sedziow tego samego sadu, do ktorych moze trafi¢ skarga na
postanowienie o odmowie ustanowienia pelnomocnika dla osoby zainteresowanej wniesie-
niem skargi konstytucyjnej. Referendarze — w przeciwienstwie do innych urzednikow sado-
wych — cieszg si¢ niezaleznos$cig w zakresie ,,tresci wydawanych orzeczen” oraz podlegaja
zwierzchnictwu shuzbowemu prezesa sadu (a nie dyrektora sadu — por. art. 31a § 1 pkt 3
p.u.s.p. i M. Sztorc, op. cit., s. 140). Wskazane wyzej ograniczenia niezaleznosci referendarzy
w potaczeniu z obiektywno$cig, wymiernym charakterem i powtarzalnosciag podstawowego
kryterium rozstrzygania spraw o przyznanie pomocy prawnej (,,niemoznosci poniesienia
kosztoéw pomocy prawnej” — por. art. 44 ust. 2 ustawy o organizacji TK) nie mozna uzna¢ za
nadmierne i arbitralne. Wynikajg one przede wszystkim z urz¢dniczego statusu referendarzy
i nie dotycza relacji miedzy szeregowymi sedziami i referendarzami orzekajagcymi w tym sa-
mym sadzie rejonowym.

Dla oceny zgodnosci art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. w kwestionowanym brzmieniu
z art. 45 ust. 1 Konstytucji podstawowe znaczenie ma zreszta nie to, jakim ewentualnie
wptywom moze podlegac pierwsza instancja, lecz to, czy instancja druga (ostateczna) korzy-
sta z przymiotow ,,niezawisto$ci” i ,,niezalezno$ci”. W tym sensie skarzaca btednie okreslita
kierunek omawianych zaleznosci, nie dostrzegajac koniecznos$ci ustalenia, czy sedziowie roz-
poznajacy skargi na postanowienia referendarzy spetniaja powotane wymogi art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze mechanizm przewidziany w zaskarzonym art.
3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie jest obcigzony szczegdlnym ryzykiem tego typu zjawisk,
pozwalajacym generalnie zakwestionowac jego konstytucyjnoscé.

Z organizacyjnego punktu widzenia, nie ma zadnej mozliwosci, aby referendarz droga
stuzbowa narzucit tre$¢ rozstrzygnigcia s¢dziemu rozpoznajacemu skarge na wydane przez
tego referendarza postanowienie o odmowie przyznania petnomocnika. Ani w tej, ani w in-
nych sprawach migdzy pionem ,,sedziowskim” i ,,urzedniczym” w sadach rejonowych nie
dziatajg zadne tego typu instrumenty.
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Nalezato takze uzna¢, ze ustawodawca dazy do minimalizacji takze ewentualnych na-
ciskow wynikajacych z wigzi osobistej migdzy sedzig i referendarzem. Podstawowa gwaran-
Cja jest tutaj art. 6 p.u.s.p., zgodnie z ktorym ,,0s0by pozostajace ze sobg w stosunku pokre-
wienstwa w linii prostej lub powinowactwa w linii prostej albo w stosunku przysposobienia,
malzonkowie oraz rodzenstwo nie mogg by¢ s¢dziami, asesorami sgdowymi albo referenda-
rzami sadowymi w tym samym wydziale sadu”. Przepis ten nie zakazuje wprawdzie podle-
glosci stuzbowej wymienionych w nim osob bliskich i ogranicza si¢ do zachowania bezstron-
nos$ci obiektywnej w ramach wydzialow, ale do celow postepowania w sprawie ustanowienia
pelnomocnika dla oséb zainteresowanych wniesieniem skargi konstytucyjnej nalezy go uznac
za wystarczajacy. Ponownie trzeba podkresli¢, ze tego typu sprawy nie stanowig ,,wymierza-
nia sprawiedliwosci” w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji, a nawet nieprzyznanie petno-
mocnika z urzedu nie jest rtOwnoznaczne z catkowitym zamknigciem drogi do zlozenia skargi
konstytucyjnej.

6.6. Oceniajac zgodno$¢ art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. w kwestionowanym
brzmieniu z art. 78 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zarzuty skarzacej sa
oparte na nieprawidtowym rozumieniu tresci tego wzorca kontroli. Wynikato to z jego rekon-
strukcji przy falszywych zatozeniach, Zze sprawy o przyznanie pomocy prawnej z urzedu
w celu ztozenia skargi konstytucyjnej musza by¢ rozpoznawane ,,od poczatku do konca”
przez sady, a jedynym dopuszczalnym modelem $rodka zaskarzenia jest w tym wypadku de-
wolutywne zazalenie.

Pierwsze z nich jest konsekwencja stanowiska skarzacej wobec art. 123 § 2 k.p.c.,
tj. uznaniem przez nia, ze referendarze z racji nieposiadania statusu s¢dziow powinni general-
nie by¢ wylaczeni z rozpoznawania spraw o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit
tego pogladu (por. wyzej).

Drugie wynika juz z redukcjonistycznej interpretacji art. 78 Konstytucji, z ktérego
wynika wylacznie ogdlne prawo do efektywnego i dostosowanego do specyfiki danej materii
srodka zaskarzenia (i to nie w kazdej sprawie — por. art. 78 zdanie drugie Konstytucji).
W swietle ustalonego orzecznictwa TK, wbrew stanowisku skarzacej, art. 78 Konstytucji ,,nie
wymaga bezwzglednie, aby kazdy $rodek prawny stuzacy zaskarzeniu decyzji miat charakter
dewolutywny. (...) Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze jest zasada kierunkowg to, iz $ro-
dek zaskarzenia powinien by¢ dewolutywny oraz suspensywny. Ustawodawca zachowuje
margines swobody podyktowany catoksztattem unormowan determinujacych przebieg danego
postgpowania (...) Brak cechy dewolutywnosci (w wymiarze personalnym lub organizacyj-
nym) $rodka zaskarzenia w postgpowaniu administracyjnym nie przesadza automatycznie
0 niekonstytucyjnos$ci takiego rozwigzania, jezeli brak ten jest zrownowazony gwarancjami
procesowymi chronigcymi podmiot, o ktorego prawach i wolno$ciach rozstrzyga si¢ w tymze
postepowaniu” (wyrok z 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 113,
orzeczenie wydane na gruncie postgpowania administracyjnego).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawodawca, ksztattujac — rzeczywiscie dosy¢
nietypowy — mechanizm przewidziany w art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. w kwestionowa-
nym brzmieniu, nie wykroczyt poza margines przystugujacej mu swobody.

Rozstrzyganie skarg na postanowienia referendarza przez sad rejonowy spetnia pod-
stawowy cel art. 78 Konstytucji — pozwala na eliminacj¢ rozstrzygnig¢ wptywajacych na pra-
wa podmiotowe, ktore sg obarczone btedami lub arbitralne. Tak zreszta mechanizm ten jest
oceniany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego — ,,Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sad rejo-
nowy, orzekajac na podstawie art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., nie jest sadem drugiej instancji rozpo-
znajacym Srodek zaskarzenia od orzeczenia sagdu pierwszej instancji, lecz — z mocy szczego6l-
nej normy kompetencyjnej — petni nadzor judykacyjny nad orzeczeniem referendarza sado-
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wego, bedgcego innym organem dziatajagcym na tym samym poziomie, w ramach struktur
tego samego sadu (...) [Orzekanie w sprawie odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu
przez sad rejonowy jako sad drugiej instancji oznacza] nie tylko, ze postanowienie sadu rejo-
nowego wydane w drugiej instancji w wyniku rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza
sadowego jest niezaskarzalne zazaleniem, lecz ponadto, ze funkcja kontrolna $rodka odwo-
fawczego, cho¢ formalnie realizowana w drodze innego §rodka odwolawczego, zostata spet-
niona; sad ponownie zbadat i ocenil podstawy do orzeczenia o kosztach sagdowych, w tym
0 istnieniu lub nieistnieniu przestanek do zwolnienia od kosztéw sadowych” (postanowienie
SN o sygn. akt 1l CZP 81/15).

Co wiecej, ustawodawca przewiduje dla tych spraw — o charakterze wpadkowym, nie-
nalezacych do sfery ,,wymiaru sprawiedliwosci” — najwyzszy mozliwy standard. Chodzi tutaj
nie tylko o ostateczne orzekanie przez wlasciwy, bezstronny, niezalezny i niezawisty sad, jak
tego wymaga art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze o poddanie tych spraw kognicji sagdow rejo-
nowych i zasadom procedury cywilnej. Tymczasem teoretycznie mozliwy bytby takze inny
(mniej korzystny dla wnioskodawcy) model — podejmowanie decyzji w pierwszej instancji na
przyktad przez pracownikéw stuzb socjalnych (tego typu reforma jest juz prognozowana
w literaturze — por. K. Gonera, op. cit.), a kontrola, ograniczona tylko do legalnosci, dokony-
wana przez sady administracyjne.

Ponadto, tak doktryna, jak i orzecznictwo dostrzegaja w art. 39823 § 2 k.p.c. w zaskar-
zonym brzmieniu co najmniej pewne elementy postulowanej przez skarzaca dewolutywnosci
(por. zwlaszcza P. Rylski, op. cit., s. 183, zdaniem ktérego skarga z art. 3982 k.p.c. jest $rod-
kiem odwolawczym sensu stricto o charakterze dewolutywnym). W powotanym juz postano-
wieniu o sygn. akt III CZP 81/15, Sad Najwyzszy wyjasnil to W nastgpujacy sposob: ,,Wedtug
art. 3982% § 2 k.p.c., w wypadku wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego od-
powiednie zastosowanie maja przepisy o zazaleniu. Skarga ta, cho¢ jest srodkiem niedewolu-
tywnym, zawiera jednak pewne elementy dewolutywnosci, gdyz sad, ktory ja rozpoznaje,
stosuje przepisy o zazaleniu, czyli przepisy ksztaltujace postepowanie skargowe jako odwo-
tawcze. Odestanie do przepisOw o zazaleniu oznacza takze odpowiednie stosowanie przepi-
sOw o apelacji (art. 397 § 2 k.p.c.), natomiast do skargi, tj. jej formy, terminow lub sposobu
whniesienia, przepisu o zazaleniu nie znajdujg zastosowania. Trafnie podnosi si¢ w doktrynie,
ze odestanie do przepisOw o zazaleniu dotyczy postepowania skargowego; sad rozpoznajacy
skarge orzeka jako sad drugiej instancji, a wiec jak sad, ktory rozpoznaje srodek odwotawczy
— zazalenie”.

6.7. W éwietle powyzszych ustalen, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 398%% § 2
k.p.c. zdanie drugie, w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019 r., w zakresie, w jakim
wskazuje, ze sad rozpoznajacy skarge na postanowienie referendarza sagdowego o odmowie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyj-
nym dziala jako sad drugiej instancji, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

Z powyzszych powodow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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