ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 28 listopada 2019 r. Pozycja 223

POSTANOWIENIE
z dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 24/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 163 § 2 w zwiazku z art. 158 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sagdoéw powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062) z art. 30, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 i 2, art. 51 ust. 3 i 4, art. 60, art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 lutego 2017 r.
(data nadania) T.K. (poprzednio T.W., dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 163 § 2
w zwigzku z art. 158 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062; dalej: p.u.s.p.) w zakresie, w jakim przewidujac
obowigzek sporzadzenia opinii Rady Miasta o kandydacie na tawnika, pomija on obowigzek
sporzadzenia uzasadnienia tej opinii, z art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 51 ust. 31 4,
art. 60 oraz art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nastepujacym stanem fakty-
cznym.

Uchwatgnr[...] z 20 pazdziernika 2011 r. Rada Miasta W. wybrata 41 0s6b do pelnienia
funkcji tawnika w Sadzie Okreggowym w W. — Sadzie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
odrzucajac 5 kandydatow, m.in. takze kandydature skarzacego. Wyrokiem z 18 wrzesénia
2013 r. (sygn. akt[...]) Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge ztozong przez skarzacego
na wskazang wyzej uchwate. Nastepnie Sagd Rejonowy w W. wyrokiem z 7 maja 2015 r. (sygn.
akt[...]) oddalit powddztwo skarzacego przeciwko miastu W. o zaptatg kwoty 9 000 zt tytutem
zados$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych, tj. dobrego imienia skarzgcego przez
przypisanie mu w trakcie naboru na tawnikéow, w 2011 r., w trakcie naboru, braku
nieskazitelnego charakteru oraz niewybranie go na fawnika. Wyrokiem z 14 wrzesnia 2016 r.
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(sygn. akt [...]) Sad Okregowy w W. XXVII Wydziat Cywilny-Odwotawczy oddalit apelacje¢
skarzacego od wskazanego wyzej wyroku.

3. Skarzacy podnidsl, ze w jego sprawie ,orazgco naruszona zostala zasada panstwa
prawnego, ktora, prawidtowo stosowana, zaktada, ze wtadze publiczne, wkraczajac w domeng
dobr osobistych [jednostki], powinny uzasadnia¢ swoje decyzje tak, aby mozna je bylo
zweryfikowac pod katem legalnosci, stuszno$ci czy tez prawdziwosci przestanek, na ktorych
zostaly oparte” (art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji). W przekonaniu skarzacego tre$¢ opinii
zespotu powotanego przez Rade Miasta W. o braku nieskazitelnego charakteru dyskryminuje
go i uniemozliwia skuteczne ubieganie si¢ o dostep do stuzby publicznej (art. 60 oraz art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji). Skarzagcy podat, ze nie s3 mu znane motywy, na podstawie ktorych
sporzadzono opini¢. Zdaniem skarzacego doszto do naruszenia przystugujacego mu prawa
dostgpu do informacji bedacych podstawa opinii 0 nim, jako o kandydacie na tawnika i prawo
do zadania ich sprostowania (art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji). W przekonaniu skarzacego
ograniczenie mu prawa do gromadzonych przez wtadze publiczne informacji dotyczacych jego
0Soby naruszyto jego wolnos¢ i godnosc¢ (art. 32 ust. 11 2 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art.
51 Konstytucji). Zdaniem skarzacego wydanie przez Sad Okrggowy w W. wyroku z 14 wrze-
$nia 2013 r. pozbawito go prawa do ochrony czci i dobrego imienia (art. 30 Konstytucji) oraz
skutkowato naruszeniem prawa do odszkodowania za naruszenie jego dobr osobistych (art. 77
ust. 1 Konstytucji).

4. W zarzadzeniu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 2017 r. skarzacy
zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych rozpatrywanej skargi konstytucyjnej,
m.in. przez wykazanie, ze zaskarzony art. 163 § 2 w zwigzku z art. 158 § 1 pkt 2 p.u.s.p. byt
podstawg orzeczenia ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W pismie procesowym z 7 marca 2017 r. skarzacy ustosunkowat si¢ do wezwania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiScie bezzasadna badz gdy nie usuni¢to w terminie brakéw formalnych skargi (art. 61
ust. 4 pkt 1-3 u.o.t.p. TK).

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wydanie przez organ wtadzy publicznej, na podstawie zakwestionowanych
w skardze regulacji prawnych, ostatecznego orzeczenia naruszajgcego prawa lub wolnoSci
konstytucyjne skarzacego.

3. Jak wynika z treéci zlozonej do Trybunatu Konstytucyjnego skargi konstytucyjnej,
powyzsze warunki nie zostaty spetnione.

Skarzacy zakresowo zaskarzyt art. 163 § 2 w zwigzku z art. 158 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23, ze zm.; dalej:
p.U.S.p.). Zgodnie z art. 163 § 2 p.u.s.p. przed przystagpieniem do wyboru fawnikow sadowych
rada gminy powotuje zespot, ktory przedstawia na sesji rady gminy swojg opini¢ o zgloszonych
kandydatach, w szczegdlno$ci w zakresie spetnienia przez nich wymogdéw okre§lonych
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w ustawie. Jak stanowi art. 158 § 1 pkt 2 p.u.s.p., fawnikiem moze by¢ wybrany ten, kto jest
nieskazitelnego charakteru.

Skarzacy skonstruowal podstawe wniesionej skargi konstytucyjnej w oparciu o art. 30,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 51 ust. 31 4, art. 60 i art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytuciji.

Jako orzeczenie ostateczne, z wydaniem ktorego wigze naruszenie gwarantowanych mu
konstytucyjnie praw i wolnosci, skarzacy wskazat wyrok Sadu Okrggowego w W. (dalej: Sad
Okregowy) z 14 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt [...]) oddalajacy apelacje skarzacego od wyroku
Sadu Rejonowego w W. VI Wydziat Cywilny (dalej: Sad Rejonowy) z 7 maja 2015 r. (sygn.
akt [...]) oddalajacego powodztwo skarzacego o zado$éuczynienie za naruszenie dobr
osobistych.

3.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat zwraca uwage na to, ze skarzacy zarzucit
nickonstytucyjno$¢ art. 163 § 2 w zwigzku z art. 158 § 1 pkt 2 p.u.s.p. w zakresie, w jakim
kwestionowana norma nie przewiduje obowigzku sporzadzenia uzasadnienia opinii zespotu
powotanego przez rade gminy 0 kandydacie na fawnika. Z uwagi na taki sposob sformutowania
zarzutu, tj. zaskarzenie braku okreslonej regulacji normatywnej, Trybunat stwierdza, ze mery-
toryczne rozpatrzenie analizowanej skargi konstytucyjnej w podanym wyzej zakresie jest
niedopuszczalne. Rozpoznawanie skarg, ktorych przedmiotem sg wyltg-cznie postulaty
legislacyjne, pozostaje bowiem poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 pkt 1-5
Konstytucji).

3.2. Niezaleznie od powyzszego, za zasadnoscig odmoéwienia nadania skardze dalszego
biegu przemawia brak mozliwosci powigzania z orzeczeniem, Wskazanym jako ostateczne,
naruszenia praw, wynikajacych z przepisoéw ustawy zasadniczej powotanych w petitum skargi
I jej uzasadnieniu. Wydaje sie, ze tego zwigzku nie dostrzega takze sam skarzacy, ktory zarzuty
niezgodnosci kwestionowanej normy odnosi W istocie do tresci wydanej opinii o nim jako
kandydacie na fawnika sagdu powszechnego, nie zas do orzeczenia wskazanego w skardze jako
ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega tez
zwigzku migdzy standardami ustalonymi we wskazanych przepisach ustawy zasadniczej
a zaskarzonymi przepisami, bowiem kazda z tych norm odnosi si¢ do innej sfery objetej
regulacja prawnag.

3.2.1. Skarzacy wskazat, ze brak obowigzku sporzadzenia uzasadnienia opinii, o ktorej
mowa w art. 163 § 2 p.u.s.p., powoduje, ze nie poddaje si¢ ona weryfikacji pod katem
legalnosci, stusznos$ci czy tez prawdziwosci przestanek, na ktérych zostata oparta, co pozba-
wia skarzacego prawa do sadowej kontroli zarzutéw dotyczacych braku nieskazitelnego
charakteru. Powyzsze przesadza, zdaniem skarzacego, o niezgodnosci skarzonej normy z po-
wotanym w uzasadnieniu skargi art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat przypomina, ze prawo do poszukiwania ochrony praw i wolno$ci w ramach
gwarancji prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie jest uprawnieniem
uniwersalnym. Nie przystuguje kazdej jednostce w kazdej sytuacji, a jedynie tej, ktorej sprawa
ma by¢ przedmiotem rozpoznania przez sad. Nie budzi watpliwosci, ze sporzadzenie o skar-
zacym opinii w trybie art. 163 § 2 p.u.s.p. przez zespdt opiniujacy kandydatéw na tawnikow
nie jest ,,sprawg skarzacego”, w toku ktorej doszto do definitywnego rozstrzygnigcia o jego
prawach. Opinia wydana przez zespoét opiniujacy kandydatow na rawnikéw nie wywotuje
zadnych skutkow prawnych (nie jest to uchwata rady gminy rozstrzygajaca w przedmiocie
wyboru tawnikow) 1 bezposrednio nie dotyka praw ani wolnosci konstytucyjnych skarzacego.

Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z 18 wrzesnia
2013 r. (sygn. akt [...]), konstrukcja normatywna art. 163 § 1 p.u.s.p. zaklada, ze zespot
opiniodawczy powinien wskaza¢ w swojej opinii, ktore zgloszenia kandydatéw na tawnikow
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nie spetniajg ustawowych wymogdéw formalnych i z jakich wzgledow, a takze ktorzy kandydaci
i z jakich powoddéw nie spetniaja materialnoprawnych przestanek okreslonych w art. 158
i art. 159 p.u.s.p. Zespot opiniujgcy ma za zadanie jedynie sporzadzi¢ opinie o kandydatach
| przedstawi¢ je radnym, ktorzy w glosowaniu tajnym podejmuja decyzje, czy opinia wysta-
wiona o konkretnym kandydacie przekonuje ich co do posiadanych przez kandydata
kwalifikacji. Opinia, o ktorej mowa w art. 163 § 2 p.u.s.p., ma zatem charakter jedynie formalny
1 nie jest wigzaca dla rady gminy. To uchwata rady gminy odrzucajaca kandydature konkretnej
osoby na tawnika, nie za$ opinia zespotu, pozbawia kandydata uprawnienia do dalszego udziatu
w procedurze wyborow.

Zatem w rozpoznawanej sprawie naruszenie prawa do sagdu, w opisany przez skarzacego
sposob mozna by ewentualnie wigza¢ z wydaniem uchwaty Rady m. W. z 20 pazdziernika
2011 r. w sprawie wyboru fawnikow do Sadu Okregowego w W., Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, utrzymanej w mocy wyrokiem NSA z 18 wrze$nia 2013 r., sygn. akt [...].
Stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczeniem ksztaltujgcym ostatecznie sytuacje prawng skarzgcego
w omawianym zakresie, w ktorym to orzeczeniu rozstrzygni¢to — na podstawie kwestio-
nowanych przepiso6w — 0 jego prawach, byt wyrok NSA z 18 wrzesnia 2013 r., sygn. akt [...].
Nie jest natomiast zasadne wigzanie przez skarzacego upatrywanego naruszenia z wyrokiem
Sadu Okregowego z 14 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt [...]). W orzeczeniu tym sad, rozpoznajac
zasadno$¢ roszczenia odszkodowawczego sformutowanego przez skarzacego na podstawie art.
448 w zwiagzku z art. 23 i art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1025; dalej: k.c.), przesadzit, ze w sprawie skarzacego nie doszto do naruszenia
jego dobr osobistych przez Miasto W. w drodze sporzadzenia negatywnej opinii zespotu
wlasnego 0 kandydaturze skarzacego na fawnika, w tym co do kwestii nieskazitelnosci jego
charakteru, oraz ze dzialanie to nie bylo bezprawne.

3.2.2. Odnosnie do art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji jako wzorca kontroli art. 163 § 2
w zwigzku z art. 158 § 1 pkt 2 p.u.s.p., istota zarzutow skarzacego sprowadza si¢ do
twierdzenia, ze zakwestionowana norma w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzku
sporzadzenia uzasadnienia opinii 0 kandydacie na tawnika, pozbawia skarzacego prawa
dostepu do informacji bedacych podstawa opinii i prawa do zadania ich sprostowania, przez co
narusza jego wolno$¢ 1 godnos¢. Trybunat stwierdza, ze wyrok wskazany przez skarzacego jako
orzeczenie ostateczne nie rozstrzyga o dostepie skarzacego do dotyczacych go zbioréw danych,
sprostowaniu czy usunigciu informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposob
sprzeczny z ustawa, tj. o prawach okreslonych w art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji.

3.2.3. Orzeczenie wskazane przez skarzgcego jako ostateczne nie ksztaltuje ponadto
przystugujacych skarzagcemu praw lub wolnos$ci okreslonych w art. 60 Konstytucji, zwigzanych
z dostepem do stuzby publiczne;.

Jedynie na marginesie Trybunat wskazuje, ze prawa dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach nie nalezy postrzega¢ — jak chcialby tego skarzacy — jako gwarancji
przyjecia do stuzby publicznej. Prawo dostepu do stuzby publicznej nie stwarza takze
roszczenia egzekwowalnego na drodze prawnej, zwlaszcza sadowej, ktorego przedmiotem
byloby przyjecie czy to do stuzby publicznej w ogolnosci, czy na konkretnie okreslone sta-
nowisko w ramach tej stuzby (zob. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., K 21/99 i 23 maja 2018 r.,
SK 8/14).

3.2.4. Jesli za$ chodzi o wzorzec z art. 77 Konstytucji, wyrazajacy prawo do
odszkodowania za bezprawne dziatanie organéw panstwa, Trybunat wskazuje, ze skarzacy nie
sprecyzowat, w jaki sposob przepisy bedace przedmiotem skargi ingerujag w prawo wyrazone
w tym przepisie. Niezaleznie od powyzszego, Trybunal wskazuje, ze jedng z zasadniczych
przestanek okreslonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji prawa do wynagrodzenia szkody jest
niezgodno$¢ z prawem dziatania organu wiladzy publicznej. Jak natomiast ustality sady
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orzekajace w sprawie skarzacego, takiej kwalifikacji nie sposob przypisa¢ zachowaniu organu
Miasta W., ktore to zachowanie znajdowato podstawe prawng w przepisach p.u.s.p.

3.2.5. Trybunat zauwaza ponadto, ze powotane przez skarzacego przepisy art. 2, art. 31
ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji s3 niesamoistnymi wzorcami konstytucyjnymi. Kazdy
z nich moglby stanowi¢ wzorzec kontroli w razie wskazania przez skarzgcego, jaka jego
wolno$¢ lub prawo, wynikajace z innych przepiséw, sa uregulowane wbrew zasadom
wynikajagcym z wymienionych przepisow Konstytucji. Skarzacy nie spetnil powyzszego
wymogu.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci kwestionowanej normy z art. 30 Konstytucji,
Trybunal wielokrotnie wyjasnial, ze godno$¢ ludzka moze by¢ traktowana jako samoistny
wzorzec konstytucyjny w sprawach zainicjowanych wniesieniem skargi konstytucyjnej,
jedynie wyjatkowo. W niniejszej sprawie powotanie tego wzorca kontroli nie moze skutkowac
przekazaniem sprawy do rozpoznania merytorycznego, bowiem zarzuty skargi odnoszg si¢ do
zaniechania prawodawczego polegajacego na braku uregulowania (dot. obowiazku spo-
rzadzenia uzasadnienia opinii), podczas gdy o naruszeniu godno$ci mozna mowi¢ wtedy, gdy
dziatania ustawodawcy prowadza do sytuacji, w ktorej czlowiek staje si¢ przedmiotem dziatan
podejmowanych przez wiadzg.

Jednoczesnie Trybunat wskazuje, ze nawet gdyby rozpatrywaé wzorce art. 2, art. 30,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i1 2 Konstytucji zwigzkowo z pozostatymi przepisami Konstytucji
powotanymi przez skarzacego (art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 3 i 4, art. 60 i art. 77 ust. 1), to nie
moga one stanowi¢ podstawy kontroli konstytucyjnosci art. 163 § 2 w zwigzku z art. 158 § 1
pkt 2 p.u.s.p. z uwagi na uchybienia formalne skargi, oméwione w punktach 3.2.1.-3.2.4
uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy Trybunal stwierdza, ze skarga nie odpowiada warunkom

okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p. TK, oraz na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK odmawia nadania skardze dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorg¢czenia.
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