ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 listopada 2019 r. Pozycja 222

POSTANOWIENIE
z dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 13/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.A., T.J., J.J.,
K.S. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. w sprawie zgodno$ci:

1) art. 1053 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewidu-
je czynnego udziatu osoby bedacej pracownikiem dluznika lub osobg upraw-
niong do reprezentacji 0soby prawnej w sprawach o zaniechanie czynnosci
przez dtuznika lub nieprzeszkadzanie czynno$ciom wierzyciela z art. 41 ust. 1,
2 14 w zwiazku z art. 30 oraz z art. 45 ust. 11 art. 31, (powotanym jako wzo-
rzec w pisSmie z 19 czerwca 2018 r.) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 1052, art. 1053 § 1 oraz 1056 § 1 ustawy, o ktorej mowa w pkt. 1, w za-
kresie, w jakim umozliwiaja wielokrotng grzywne oraz zamienny areszt wobec
tej samej osoby za ten sam czyn z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

3) art. 1058 § 2 ustawy, o ktorej mowa w pkt. 1, w zakresie, w jakim:

a) badanie zdrowia dtuznika, wobec ktorego ma wykonany areszt nastgpuje na
wniosek stron i na jego koszt przez lekarza sagdowego,

b) nie naktada na Sad obowigzku poddania dtuznika badaniu przez dwoch bie-
glych lekarzy psychiatréw na jakimkolwiek etapie postgpowania

z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

4) art. 1058 § 2 oraz art. 1059 ustawy, o ktorej mowa w pkt. 1, w zakresie, w ja-
kim nie przewiduja mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie Sadu
w przedmiocie odmowy odroczenia wykonania aresztu lub udzielenia przerwy
w areszcie z powodu waznych przyczyn lub stanu zdrowia dtuznika z art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

5) art. 1055 ustawy o ktorej mowa w pkt. 1, w zakresie, w jakim nie przewiduje
zakazu reformationis in peius i zakazu orzekania aresztu jednoinstancyjnie
przez sad odwotawczy z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

1) nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie zgodnosci art. 1053 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje czynnego udzialu osoby upraw-
nionej do reprezentacji osoby prawnej w sprawach o zaniechanie czynnosci przez dluz-
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nika lub nieprzeszkadzanie czynno$ciom wierzyciela, z art. 41 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 30 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania

zgodnosci:

a) art. 1053 § 2 ustawy, o ktorej mowa w pkt. 1 w zakresie, w jakim nie przewidu-
je czynnego udzialu osoby bedacej pracownikiem dluznika w sprawach o zanie-
chanie czynnosci przez dluznika lub nieprzeszkadzanie czynno$ciom wierzyciela
zart. 41 ust. 1, 21 4 w zwiazku z art. 30 oraz z art. 45 ust. 1 i art. 31 Konstytucji,

b) art. 1053 § 1 ustawy, o ktorej mowa w pkt. 1 w zakresie, w jakim umozliwia
wielokrotnga grzywne oraz zamienny areszt wobec tej samej osoby za ten sam
czyn z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

c) art. 1053 § 2 ustawy, o ktérej mowa w pkt. 1 w zakresie, w jakim nie przewidu-
je czynnego udzialu osoby uprawnionej do reprezentacji osoby prawnej
w sprawach o zaniechanie czynnosci przez dluznika lub nieprzeszkadzanie
czynnos$ciom wierzyciela z art. 41 ust. 4 i art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 stycznia
2017 r. (data nadania) K.A., T.J., J.J. i K.S. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. (dalej: skarzacy) wysta-
pili z zadaniami przytoczonymi w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwiazku z nastepujacym stanem faktycz-
nym.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 16 lipca 2013 r. (sygn. akt [...]; dalej: Sad Rejonowy)
w sprawie z powodztwa A. i M.B., AP., K.S., J.0. oraz J.S. (dalej: powodowie, wierzyciele)
przeciwko K.S. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. (dalej: spotka, dluznik) nakazal zaniechania immisji
odorow oraz pylow drewna z emitoréw zakladow produkcyjnych spotki na nieruchomosci
lokalowe oraz gruntowe nalezace do powodow. Sad umorzyt postegpowanie w sprawie naka-
zania spofce zaniechania naruszen w postaci immisji benzo(a)pirenu i oddalil powodztwo
W pozostatym zakresie.

Od powyzszego wyroku spotka wniosta apelacje, oddalong przez Sad Okregowy w K.
(dalej: Sad Okrggowy) wyrokiem z 5 marca 2014 r. (sygn. akt [...]).

W konsekwencji powyzszego orzeczenia powodowie wystapili z wnioskiem o wszczg-
cie postepowania egzekucyjnego przeciwko spotce ze wzgledu na to, ze nie zaniechata ona
immisji. Jako uczestnik wezwana zostata do udziatu spotka K.

Sad Rejonowy — postanowieniem z 2 kwietnia 2015 r. (sygn. akt [...]) wymierzyt
spotce grzywne w kwocie 10.000 zl, orzekajac jednoczesnie — w sytuacji niezaptacenia nie-
zwlocznie po uprawomocnieniu si¢ postanowienia — jej zamiange na 100 dni aresztu, oraz
umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej K.S.

Powyzsze orzeczenie zostalo uchylone i przekazane do ponownego rozpoznania, na
mocy postanowienia Sagdu Okregowego z 31 lipca 2015 r. (sygn. akt [...]).

Nastepnie Sad Rejonowy — postanowieniem z 20 kwietnia 2016 r. (sygn. akt [...]) — za
niezrealizowanie obowigzku natozonego jego wyrokiem z 16 lipca 2013 r., (sygn. akt [...])
wzgledem wierzycieli — natozyt na dtuznika cztery grzywny po 2.500 zt — z zamiang kazdej
na 25 dni aresztu, ktoremu podlega¢ miat wskazany przez Sad czlonek zarzadu spotki — K.A.

Po rozpoznaniu zazalenia Sad Okregowy — postanowieniem z 3 pazdziernika 2016 r.
(sygn. akt [...]) — sprostowat zaskarzone postanowienie oraz dokonat jego zmiany, przez na-
tozenie na dtuznika czterech grzywien po 10.000 zt, orzekajac jednoczesnie o zamianie kazde;j
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z nich na 25 dni aresztu, ktoremu beda podlega¢ cztonkowie zarzadu Spoéiki: K.A., J.J.
i1 T.M.J.

3. W pismie do Trybunalu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2017 r. skarzacy cofngli za-
rzuty niezgodnos$ci z Konstytucja art. 1052, art. 1056 § 1, art. 1058 § 2, art. 1059 1 art. 1055
k.p.c. Wycofana zostata rowniez skarga konstytucyjna wniesiona w imieniu i na rzecz spoiki.

Pelnomocnik skarzgcych wskazal rowniez, ze orzeczeniem ostatecznie rozstrzygaja-
cym o ich wolnosciach, prawach lub obowigzkach jest postanowienie Sadu Okrggowego
z 3 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt [...]), a podstawe prawng tego orzeczenia stanowit
art. 1053 § 112 k.p.c.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetnia¢ przestanki jej dopuszczalnosci, ktore zostaty okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowane w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK).

2. W pis$mie do Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2018 r. skarga spotki zostata
cofnigta, a pozostali skarzacy ograniczyli jej zakres do art. 1053 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c).

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK wnioskodawca moze do czasu rozpoczecia
rozprawy wycofa¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng. Cofniecie skargi kon-
stytucyjnej przed rozpoczgciem rozprawy nie podlega kontroli Trybunatu Konstytucyjnego,
skutkuje natomiast koniecznos$cig umorzenia postepowania (zob. np. postanowienie z 4 lipca
2013 ., sygn. Ts 30/12, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 367).

3. W zakresie zaktualizowanym pismem pelnomocnika skarzacych, 0 ktorym mowa
w pkt. 2 skarga zawiera zarzuty zarowno wobec art. 1053 § 1 jak i art. 1053 § 2 k.p.c.

3.1. Zdaniem skarzacych, art. 1053 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim reguluje zamiang
grzywny (w razie jej niezaptacenia) na areszt, narusza wynikajaca z art. 42 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji zasadg ne bis in idem, gdyz umozliwia wielokrotng represje za ten sam
czyn, polegajaca na mozliwosci wielokrotnego wymierzania grzywny, a w razie jej niezapta-
cenia — aresztu wobec dluznika. Skarzacy podkreslaja, ze zar6wno grzywna, jak i areszt
z art. 1053 k.p.c. maja charakter represyjny, w zwiazku z czym wtasciwym wzorcem badania
konstytucyjnosci jest art. 42 Konstytucji.

Trybunat podkresla, ze zakwestionowany przepis nie reguluje mozliwosci wielokrot-
nego karania grzywng. Skoro tak, to zarzut ukarania jednego podmiotu za ten sam czyn wy-
kracza poza granice wniesionej skargi, ograniczonej jedynie do badania konstytucyjnosci
art. 1053 k.p.c.

Nalezy tez podnies¢, ze ze skargi nie wynika, by skarzacy byli wyznaczeni do odbycia
aresztu, jako srodka przymusu w celu zaniechania okreslonego dziatania, wigcej niz raz. In-
dywidualny charakter $rodka zaskarzenia, jakim jest skarga konstytucyjna, implikuje ko-
nieczno$¢ istnienia zwigzku pomigdzy sytuacja faktyczng i podnoszonymi argumentami
a zastosowanymi w sprawie skarzacych przepisami. Zarzuty nie moga by¢ bowiem charakteru
hipotetycznego.

Zarzuty niezgodno$ci art. 1053 § 1 k.p.c. z art. 42 Konstytucji nie dotycza tym samym
praw i wolno$ci skarzacych, a w zwigzku z tym, na podstawie art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK
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w zwigzku z art. 79 Konstytucji i art. 53 u.o.t.p. TK nalezy odmoéwi¢ nadania biegu skardze
w zakresie badania zgodnosci art. 1053 k.p.c. z art. 42 Konstytucji.

Na marginesie powyzszych rozwazan trzeba dodac, ze w literaturze przedmiotu wska-
zuje sie, iz ani grzywna, ani areszt nie maja w postepowaniu egzekucyjnym charakteru stricte
represyjnego. Nie sg bowiem sankcjami za niewypehnienie cigzacych na dtuzniku obowigz-
koéw, ale jedynie srodkami przymusu. Dzieje si¢ tak, poniewaz w momencie przetamania woli
dhuznika i wypehienia przez niego obowigzku wskazanego w tytule wykonawczym, nieza-
placone grzywny ulegaja umorzeniu (zob. Egzekucja sgdowa w prawie polskim, red. Z. Szu-
rek, Warszawa 2015, s. 1029 i wskazana tam literatura).

3.2. Skarzacy zarzucajg, ze art. 1053 § 2 k.p.c. nie przewiduje czynnego udziatu osoby
bedacej pracownikiem dtuznika lub osoba uprawnionga do jego reprezentacji w sprawach
0 zaniechanie czynnos$ci przez dtuznika lub nieprzeszkadzanie czynnosciom wierzyciela, co
jest niezgodne z art. 41 ust. 1, 2 i 4 w zwiazku z art. 30, oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze
z art. 31 Konstytucji.

W skardze podniesiono, ze osobom wymienionym w zaskarzonym przepisie ,,nie
przyznano prawa do czynnego udzialu w postgpowaniu w charakterze strony, mimo, ze po-
stepowanie moze zakonczy¢ si¢ orzeczeniem o prawie wolnosci tych osob”. Osoby te nie sa
w rezultacie zawiadamiane o0 toczacym si¢ postepowaniu i nie majg wiedzy 0 ustalaniu ich
odpowiedzialnoéci za ewentualne niewykonanie $wiadczenia pienigznego. Norma nie daje
wiec podstawowych gwarancji prawa do sadu.

Skarzacy oceniaja, ze takie ignorowanie os6b odpowiedzialnych za niezaprzestanie
dziatan przez dtuznika lub os6b uprawnionych do jego reprezentacji wskazuje na ich uprzed-
miotowienie, gdyz bez prawa do udzialu w postgpowaniu stajg si¢ one przedmiotem dziatan
wladzy publicznej w miejsce dtuznika.

Osoby te zostaty pozbawione w szczegdlnosci prawa do bycia wystuchanymi. Sad nie
ma bowiem obowigzku poczyni¢ ustalen ani co do tego czy rzeczywiscie pracownik dtuznika
jest odpowiedzialny za niewykonanie cigzacego na dtuzniku obowiazku, ani tez czy w ogole
doszto do takiego niewykonania z przyczyn, za ktore pracownik ten jest odpowiedzialny, jak
tez czy zapewnienie wykonania obowigzku lezato w zakresie umocowania tego pracownika.
Sad opiera si¢ w tych kwestiach na twierdzeniach stron, gdy tymczasem osoby mogace po-
nie$¢ potencjalnie najdotkliwsze konsekwencje (pozbawienie wolnosci) nie majag mozliwosci
przedstawienia swoich racji, ztozenia zastrzezen czy zgloszenia sprzeciwu, ani tez zgtaszania
wnioskéw dowodowych. W konsekwencji, rozstrzygniecie sagdu w postepowaniu egzekucyj-
nym oparte jest na czynnosciach i argumentacji dtuznika bez gwarancji wystuchania racji jego
pracownikow lub osoby reprezentujacej, mimo, ze ostatecznie to ich obejmie rozstrzygnigcie
0 areszcie i wobec nich areszt bedzie wykonywany.

Skarzacy stwierdzaja, ze mimo powyzszego, zaden z przepisoOw k.p.c. nie daje wymie-
nionym osobom gwarancji, ze bedg traktowane jako strona postepowania egzekucyjnego, na
rowni z dluznikiem i wierzycielem. Podkreslaja, ze chodzi o jedno z praw podstawowych,
tj. 0 prawo do wolnosci i nie mozna orzec 0 jego pozbawieniu bez umozliwienia obrony przed
zarzutami oraz zapewnienia udziatu w postepowaniu.

Nastepnie skarzacy zauwazaja, ze osoba, wobec ktorej orzekane sg $rodki karne ma
prawo — w $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji — zna¢ postawione jej zarzuty (w rozumieniu za-
winionego czy tez nagannego zachowania), jak tez mie¢ mozliwos$¢ odniesienia si¢ do nich,
oraz prawo do czynnego udzialu w postgpowaniu. Powinna réwniez, ich zdaniem, w odpo-
wiednim czasie poznaé orzeczenie wraz z pouczeniem o Srodkach odwotawczych, tak, by
mie¢ mozliwos$¢ zlozenia odwotania do sadu wyzszej instancji (bez narazania si¢ na zmiang
orzeczenia na niekorzystne co do istoty albo na przetamanie kierunku odwotania), oraz po-
znac¢ tre$¢ orzeczenia odwotawczego wraz z Uzasadnieniem, a w razie orzeczenia $rodka kar-
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nego w postaci bezwzglednego aresztu powinna mie¢ mozliwos$¢ ztozenia kasacji do Sadu
Najwyzszego.

Skarzacy wskazali, ze w postepowaniu egzekucyjnym orzeczono srodek karny bez
zawiadomienia i udziatu os6b wymienionych w art. 1053 § 2 k.p.c., czym nie zapewniono im
minimalnych gwarancji procesowych.

Trybunat Konstytucyjny na wstepie zauwaza, ze W odniesieniu do skarzacych zasto-
sowana zostala norma wynikajgca z art. 1053 § 2 k.p.c., w mysl ktorej, jesli utrudnione jest
wskazanie pracownika odpowiedzialnego za niezastosowanie si¢ do wezwania (sagdu do za-
niechania okreslonego dziatania), to srodkom przymusu podlega cztonek zarzadu spoiki. Jak
wynika z dotaczonych do skargi odpiséw orzeczen sagdowych zapadtych w sprawie, skarzacy
zostali wskazani jako odpowiedzialni za zaniechania spotki z racji cztonkostwa w jej zarza-
dzie.

W tym stanie rzeczy, zarzuty niezgodnosci z Konstytucjg normy wywiedzionej
z art. 1053 ust. 2 k.p.c., zgodnie z ktdorg srodkom przymusu podlega pracownik osoby prawnej
odpowiedzialny za niezastosowanie si¢ do wezwania sadu, nie dotycza skarzacych. Oznacza
to rowniez, ze art. 1053 § 2 nie zostal zastosowany w tym zakresie w orzeczeniu wskazanym
jako ostateczne w sprawie.

W konsekwencji, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p. TK, nalezy odmowi¢ nadania biegu skardze w czeSci, w ktorej odnosi si¢ ona do
art. 1053 § 2 w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy pracownika osoby prawnej, odpowie-
dzialnego za niezastosowanie si¢ do wezwania sadu.

Odnoszac si¢ do wskazanych wzorcoéw, Trybunat podnosi, iz art. 41 ust. 4 Konstytucji
stanowi, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci powinna by¢ traktowana W sposob humanitar-
ny. Poniewaz skarzacy nie zostali pozbawieni wolnosci, zarzut naruszenia powyzszej normy
konstytucyjnej pozostaje bez zwiazku z ich sprawa. W skardze brakuje réwniez uzasadnienia
naruszenia tej normy konstytucyjnej przez zaskarzony przepis. W zwigzku z tym, na podsta-
wie art. 53 ust. 3 w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt i 4 u.o.t.p. TK Trybunat odmowit nadania bie-
gu skardze konstytucyjnej w powyzszym zakresie.

Skarzacy w pismie z 19 czerwca 2018 r. (data nadania), uzupetniajagcym braki skargi,
jako wzorzec kontroli normy z art. 1053 k.p.c. wskazali roéwniez art. 31 Konstytucji. Trybunat
stwierdza, ze wzorzec ten zostal wskazany juz po uplywie terminu ztozenia skargi. Ani ztozo-
na skarga, ani pismo uzupetniajace braki nie zawiera tez tresci, ktore pozwolilyby wywiesc¢,
w jaki sposob zdaniem skarzacych norma z art. 1053 k.p.c. narusza art. 31 Konstytucji.
W konsekwencji Trybunat dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 3 1 5 w zwigzku z art. 61
ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK odmawia nadania biegu skardze w zakresie powyzszego Wzorca.

4. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna w czesci dotyczacej badania zgodnosci
art. 1053 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje on czynnego udziatu osoby uprawnio-
nej do reprezentacji osoby prawnej w sprawach o zaniechanie czynnosci przez dtuznika lub
nieprzeszkadzanie czynno$ciom wierzyciela z art. 41 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 30 oraz
z art. 45 ust. 1 Konstytucji — spetnia wymogi formalne nadania jej dalszego biegu.

4.1. Skarzacy wyczerpali droge prawna, o ktorej stanowi art. 77 ust. 1 w zwigzku
z art. 53 ust. 2 pkt 11 2 uv.o.t.p. TK, poniewaz postanowienie Sadu Okregowego z 3 pazdzier-
nika 2016 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne i nie przystuguja od niego zadne zwykle $rodki
zaskarzenia.

4.2. Skarzacy dochowali terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej okreslonego
art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 3 pkt 1 w.o.t.p. TK.



OTK ZU B/2019 Ts 13/17 poz. 222

4.3. Trybunal stwierdza, ze skarzacy, w zakresie wskazanym w pkt. 4 niniejszego po-
stanowienia, okreslili przedmiot kontroli (zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazali,
jakie konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty, ich zdaniem, naruszone (zgodnie z art. 53
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadnili przedstawione zarzuty (zgodnie z art. 53 ust. 1
pkt 3 u.o0.t.p TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacym przyshuguje prawo wniesienia za-
zalenia na pkt. 2 postanowienia w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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