ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 listopada 2019 r. Pozycja 59

POSTANOWIENIE
z dnia 19 listopada 2019 r.
Sygn. akt K 6/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 listopada 2019 r., potaczonych wnio-
skow:
1) grupy postéw o zbadanie zgodnoSci:
a) art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy 0 stuzbie
cywilnej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 34) w zakresie,
w jakim zmienia art. 11 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 stuz-
bie cywilnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1111, ze zm.), a w razie gdyby ustawa
0 zmianie ustawy 0 stuzbie cywilnej oraz niektorych innych ustaw weszta
w zycie przed dniem orzekania przez Trybunat — art. 11 ust. 1 pkt 9 ustawy
0 stuzbie cywilnej, z art. 2 i art. 153 ust. 1 Konstytucji,
b) art. 1 pkt 12 ustawy 0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych
innych ustaw, a w razie gdyby ustawa ta weszta w zycie przed dniem orzeka-
nia przez Trybunat — art. 53 ustawy o stuzbie cywilnej, z art. 2 i art. 153 ust. 1
Konstytuciji,
c) art. 1 pkt 13 ustawy 0 zmianie ustawy o0 stuzbie cywilnej oraz niektérych
innych ustaw, a w razie gdyby ustawa ta weszta w zycie przed dniem orzeka-
nia przez Trybunat — art. 53a ustawy o0 stuzbie cywilnej, z art. 2, art. 60
w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 153 ust. 1 Konstytuciji,
d) art. 2 ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych innych
ustaw, a w razie gdyby ustawa ta weszta w zycie przed dniem orzekania przez
Trybunat — art. 33c ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. 0 dziatach administracji
rzadowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 812, ze zm.), z art. 2 Konstytucji,
e) art. 6 ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych innych
ustaw z art. 2 Konstytucji;
2) Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
a) art. 1 pkt 14 ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych
innych ustaw w zakresie, w jakim uchyla art. 54 ust. 1 ustawy o stuzbie cy-
wilnej, z art. 60 i art. 153 ust. 1 Konstytucji,
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b) art. 53a ustawy o stuzbie cywilnej, dodanego przez art. 1 pkt 13 ustawy
0 zmianie ustawy o shuzbie cywilnej oraz niektorych innych ustaw, z art. 60
i art. 153 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 6 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o shuzbie cywilnej oraz niektorych
innych ustaw, z zasadg zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajgca
z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 60 i art. 153 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. We whniosku z 22 stycznia 2016 r. grupa postow na Sejm VIII kadencji (dalej: grupa
postéw) wniosta o orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze:

1) art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 34; dalej: ustawa zmieniajgca u.s.c.)
w zakresie, w jakim zmienia art. 11 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 stuzbie
cywilnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1111, ze zm.; dalej: u.s.c.), a w razie gdyby ustawa zmieniaja-
ca u.s.c. weszta w zycie przed dniem orzekania przez Trybunat — art. 11 ust. 1 pkt 9 u.s.c., jest
niezgodny z art. 2 i art. 153 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 1 pkt 12 ustawy zmieniajacej u.s.c., a w razie gdyby ustawa zmieniajgca u.s.c.
weszta w zycie przed dniem orzekania przez Trybunat — art. 53 u.s.c., jest niezgodny z art. 2
I art. 153 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajacej u.s.c., a w razie gdyby ustawa zmieniajaca u.s.c.
weszta w zycie przed dniem orzekania przez Trybunat — art. 53a u.s.c., jest niezgodny z art. 2,
art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 153 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 2 ustawy zmieniajacej u.s.c., a w razie gdyby ustawa zmieniajgca u.s.c. weszta
w zycie przed dniem orzekania przez Trybunat — art. 33c ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r.
0 dziatach administracji rzgdowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 812, ze zm.; dalej: u.d.a.r.), jest nie-
zgodny z art. 2 Konstytuciji,

5) art. 6 ustawy zmieniajacej u.s.c. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

2. We wniosku z 1 lutego 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik)
wniost o orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze:

1) art. 1 pkt 14 ustawy zmieniajacej u.s.c. w zakresie, w jakim uchyla art. 54 ust. 1
u.s.c., jest niezgodny z art. 60 i art. 153 ust. 1 Konstytuciji,

2) art. 53a u.s.c., dodany przez art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajacej u.s.c., jest niezgodny
z art. 60 i art. 153 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 6 ust. 1 ustawy zmieniajacej u.s.c., jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli
do panstwa 1 prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 60 1 art. 153 ust. 1 Konsty-
tucji.
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3. Na mocy zarzadzenia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 5 kwietnia 2016 r.
wniosek grupy postow z 22 stycznia 2016 r. oraz wniosek Rzecznika z 1 lutego 2016 r. zosta-
ty skierowane do tgcznego ich rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

4. W pismie z 30 maja 2016 r. Rzecznik zajat stanowisko w sprawie wniosku grupy
postow z 22 stycznia 2016 r. w zakresie nieobjetym wnioskiem Rzecznika z 1 lutego 2016 r.
Whnidst o orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze:

1) art. 11 ust. 1 pkt 9 u.s.c. jest niezgodny z art. 153 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 1 pkt 12 lit. b ustawy zmieniajgcej u.s.c., uchylajacy art. 53 pkt 4 i 5 u.s.c., jest
niezgodny z art. 153 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 33c u.d.a.r. jest niezgodny z zasadg poprawnej legislacji oraz z zasada zaufania
obywateli do panstwa i prawa wynikajacymi z art. 2 Konstytucji.

5. W piSmie z 14 listopada 2017 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko
W sprawie, jednocze$nie wnoszac o orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny, zZe:

1) art. 1 pkt 14 ustawy zmieniajacej u.s.c. w zakresie, w jakim uchyla art. 54 ust. 1
u.s.c., jest zgodny z art. 60 i art. 153 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 53a ust. 1-5 u.s.c. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajgce;j
u.s.c. w zakresie, w jakim nie okre$la kryteriow wyboru kandydatow powolywanych na wyz-
sze stanowiska w stuzbie cywilnej, jest zgodny z art. 60 i art. 153 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 11 ust. 1 pkt 9 u.s.c. jest zgodny z art. 153 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 53 ust. 1 u.s.c. w zakresie, w jakim pomija wymodg odpowiedniego stazu pracy
dla osob ubiegajacych si¢ o wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej, jest zgodny z art. 153
ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania:

1) w zakresie art. 6 ust. 1 ustawy zmieniajacej u.s.c. ze wzgledu na utrat¢ mocy obo-
wiazujacej zaskarzonego przepisu przed wydaniem orzeczenia przez Trybunatl,

2) w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

6. Na mocy zarzadzenia przewodniczacego sktadu orzekajacego z 3 lipca 2019 r. ter-
min rozprawy zostat wyznaczony na 19 wrzesnia 2019 r., godz. 10:00.

7. W pismie z 30 sierpnia 2019 r. Marszalek Sejmu, dzialajac w imieniu Sejmu, przed-
stawit stanowisko w sprawie 1 wnidst o orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze:

1) art. 11 ust. 1 pkt 9 u.s.c. jest zgodny z art. 153 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 53a ust. 1-5 u.s.c. jest zgodny z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 153
ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania:

1) w zakresie art. 1 pkt 14 i art. 6 ust. 1 ustawy zmieniajgcej u.s.c. ze wzgledu na utra-
te mocy obowigzujacej zaskarzonych przepisow,

2) w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

8. W pismie z 2 wrzesnia 2019 r. Rzecznik wycofal swoj wniosek z 1 lutego 2016 .
oraz wnio6st o umorzenie postgpowania w tym zakresie.

9. W pismie z 12 wrzesnia 2019 r. Prokurator Generalny zmodyfikowal swoje stano-
wisko w sprawie oraz wnidst o orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze:

1) art. 53a ust. 1-5 u.s.c. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajacej
u.s.c. w zakresie, w jakim nie okre$la kryteriow wyboru kandydatow powolywanych na wyz-
sze stanowiska w shuzbie cywilnej, jest zgodny z art. 60 i art. 153 ust. 1 Konstytucji,
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2) art. 11 ust. 1 pkt 9 u.s.c. jest zgodny z art. 153 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 53 ust. 1 u.s.c. w zakresie, w jakim pomija wymdg odpowiedniego stazu pracy
dla osob ubiegajacych si¢ o wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej, jest zgodny z art. 153
ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Prokurator Generalny wniost o umorzenie postegpowania:

1) w zakresie wniosku Rzecznika z 1 lutego 2016 r. ze wzgledu na cofnigcie wniosku,

2) w zakresie art. 6 ust. 1 ustawy zmieniajgcej u.s.c. ze wzgledu na utrate mocy obo-
wiazujacej zaskarzonego przepisu przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny,

3) w pozostatym zakresie ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

10. 19 wrze$nia 2019 r. — przed rozprawg — przedstawiciele grupy postow ztozyli
w biurze podawczym Trybunatu pismo, w ktorym poinformowali, ze — dziatajac w imieniu
wnioskodawcy — wycofujg wniosek grupy postow na Sejm VIII kadencji z 22 stycznia 2016 r.
oraz wnosza o umorzenie postepowania w tym zakresie.

11. Na mocy zarzadzenia z 25 wrzes$nia 2019 r. przewodniczacy skladu orzekajacego
wezwal do usunigcia — w terminie 7 dni, liczac od dnia otrzymania zarzadzenia, pod rygorem
uznania pisma procesowego za bezskuteczne — brakow formalnym pisma z 19 wrzes$nia
2019 r. przez — alternatywnie — wykazanie uprawnienia dla przedstawicieli grupy postow,
z ktorego wynikaloby prawo do wycofania wniosku w imieniu grupy postow, udzielonego
przez uprawniony podmiot (tj. grupe co najmniej 50 postéw, tych samym ktorzy poparli
whniosek z 22 stycznia 2016 r.), albo przedstawienie listy z podpisami postow popierajacych
pismo przedstawicieli grupy postéw z 19 wrzesnia 2019 r. o wycofaniu wniosku (w liczbie co
najmniej 50 postow, ktorzy poparli wniosek).

Postowie-wnioskodawcy nie uzupehili jednakze wskazanych brakow formalnych pi-
sma z 19 wrzes$nia 2019 r.

12. Na mocy postanowienia z 5 listopada 2019 r. w sprawie zwotania pierwszego po-
siedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. poz. 1056) Prezydent zwotat na 12 listopa-
da 2019 r. pierwsze posiedzenie Sejmu wybranego 13 pazdziernika 2019 r.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiotem rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny w niniejszym postepowa-
niu byly dwa — potaczone w celu ich tacznego rozpoznania przez Trybunat — wnioski doty-
czace, w szczegolnosci, zmian w zakresie regut powotywania Szefa Stuzby Cywilnej i obsa-
dzania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej, wynikajacych z ustawy z dnia 30 grudnia
2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.
poz. 34).

Postgpowanie zostato zainicjowane wnioskiem grupy postow na Sejm VIII kadencji
(dalej: postowie-wnioskodawcy) z 22 stycznia 2016 r. oraz wnioskiem Rzecznika Praw Oby-
watelskich z 1 lutego 2016 r., zZloZonymi na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

2. W piSmie z 2 wrze$nia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wycofat swdj wnio-
sek z 1 lutego 2016 r. oraz wnidst o umorzenie postepowania w tym zakresie.

2.1. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
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u.o.t.p.TK), do rozpoczecia rozprawy wnioskodawca moze wycofa¢ wniosek. Natomiast, Sto-
sownie do art. 59 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK, Trybunal na posiedzeniu niejawnym wydaje posta-
nowienie 0 umorzeniu postepowania na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo
skargi konstytucyjnej.

W orzecznictwie Trybunal przyjmuje konsekwentnie, ze ,,prawo do wycofania wnio-
sku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej przed rozpocze¢ciem rozprawy miesci si¢ w
granicach swobodnego uznania podmiotu majacego kompetencje¢ do wszczecia postepowania
1 jest jednym z przejawdw zasady dyspozycyjnosci, na ktdrej opiera si¢ postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym” (postanowienie z 21 lutego 2018 r., sygn. K 15/15, OTK ZU
AJ2018, poz. 8; zob. takze postanowienie z 13 grudnia 2018 r., sygn. K 19/16, OTK ZU
A/2018, poz. 78).

2.2. Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunal — dziatajac na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 1 u.0.t.p.TK — postanowil umorzy¢ postgpowanie w zakresie wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich z 1 lutego 2016 r.

3. W pismie z 19 wrze$nia 2019 r. przedstawiciele postow-wnioskodawcow poinfor-
mowali Trybunal, ze — dzialajac w imieniu postoéw-wnioskodawcoéw — wycofuja wniosek
z 22 stycznia 2016 r. oraz wnoszg o umorzenie postepowania w tym zakresie.

3.1. Zgodnie z art. 43 ust. 1 u.0.t.p.TK, uczestnik postepowania dziata przed Trybuna-
tem osobiscie, przez umocowanego przedstawiciela lub pelnomocnika. Przepis ten ma charak-
ter ogblny 1 dotyczy rowniez tych sytuacji, w ktorych podmiotem inicjujacym postepowanie
przed Trybunalem miataby by¢ grupa postow. W mysl art. 43 ust. 4 zdanie pierwsze
u.o.t.p.TK, przedstawicielem grupy postow moga by¢ postowie.

Na podstawie akt niniejszej sprawy Trybunal ustalil, Zze przedstawiciele postow-
wnioskodawcow zostali przez nich umocowani do ,,reprezentowania w postepowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym z prawem modyfikowania wniosku oraz udzielania dalszych
pelnomocnictw” (wniosek z 22 stycznia 2016 r., s. 2). Jednakze umocowanie to nie obejmo-
wato prawa do wycofania wniosku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK. Przed-
stawiciele postow-wnioskodawcow nie wykazali rowniez, Ze posiadajg umocowanie do doko-
nania takiej czynnosci procesowej, gdy sktadali pismo z 19 wrzesnia 2019 r., informujace
Trybunat o wycofaniu wniosku z 22 stycznia 2016 r. Do ww. pisma nie zostaly bowiem zata-
czone ani osobne pelnomocnictwo do wycofania wniosku, podpisane przez co najmniej 50
postow-wnioskodawcow, ani lista z podpisami postow-wnioskodawcow, ktorzy cofaja swoje
poparcie dla wniosku.

Na mocy zarzadzenia z 25 wrze$nia 2019 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego we-
zwal przedstawicieli postow-wnioskodawcow do usunigcia — w terminie 7 dni, liczac od dnia
otrzymania zarzadzenia, pod rygorem uznania pisma procesoweg0 za bezskuteczne — wskaza-
nych brakéw formalnych pisma z 19 wrze$nia 2019 r. Braki formalne nie zostaly jednak uzu-
petnione.

W tych okolicznosciach Trybunal uznat pismo procesowe przedstawicieli postow-
wnioskodawcow z 19 wrzesnia 2019 r. o wycofaniu wniosku z 22 stycznia 2016 r. za bezsku-
teczne.

3.2. Jednoczesénie Trybunal, dziatajac z urzedu, uwzglednit, ze 12 listopada 2019 r.
— zgodnie z postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 5 listopada 2019 r.
W sprawie zwotania pierwszego posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P.
poz. 1056) — odbyto si¢ pierwsze posiedzenie Sejmu IX kadencji wybranego 13 pazdziernika
2019r.
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Stosownie do art. 98 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, kadencja Sejmu rozpoczyna si¢
z dniem zebrania si¢ Sejmu na pierwsze posiedzenie i trwa do dnia poprzedzajacego dzien
zebrania si¢ Sejmu nast¢pnej kadencji. Tym samym VIII kadencja Sejmu zakonczyla sie
11 listopada 2019 r.

Zgodnie z kolei z art. 59 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK, w wypadku zakonczenia kadencji
Sejmu w niezakonczonych sprawach wszczetych na podstawie wniosku grupy postow, o kto-
rym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny, na posiedzeniu nie-
jawnym, wydaje postanowienie o umorzeniu post¢powania. Przepis ten mial zastosowanie
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy wobec zakonczenia VIII kadencji Sejmu 11 listopada
2019 .

Z tego powodu Trybunat — dziatajgc na podstawie 59 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK — posta-
nowil umorzy¢ postepowanie takze w zakresie wniosku grupy postow na Sejm VIII kadencji
z 22 stycznia 2016 r.

Z tych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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