ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 listopada 2019 r. Pozycja 217

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 czerwca 2019 r.
Sygn. akt Tw 6/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miasta Zabki z 11 kwie-
tnia 2018 r. o zbadanie zgodnosci:
art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2198) w zakresie, w jakim w latach 2003-2017 ograniczal mozli-
wo$¢ jednoznacznego stosowania tego przepisu oraz realizacji ustawowych ob-
owigzkow wnioskodawcy, narazajac go na roszczenia odszkodowawcze
w zwigzku z przyznawaniem dotacji o$wiatowych na rzecz przedszkoli niepu-
blicznych z art. 2, art. 7, art. 70 ust. 4 i art. 163 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

Rada Miasta Zabki, wnioskiem z 11 kwietnia 2018 r. (data nadania) wystapita z zada-
niem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
wniosek przedstawiony przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego (dalej:
J.s.t.) podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat
bada, czy pochodzi on od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 191
ust. 2 Konstytucji), czy spelnia wymagania formalne (art. 47 ust. 1 i 2 oraz art. 48 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 pkt 1 u.0.t.p. TK) oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.
TK). Tym samym wstepne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie poste-
powania — wyeliminowanie spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego roz-
strzygania.
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2. Do wszczgcia postegpowania konieczne jest podjecie przez organ stanowigcy j.s.t.
uchwaty w sprawie wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnos$ci aktu normatywnego z aktem o wyzszej mocy prawnej. Uchwata ta powinna wyra-
za¢ wole wszczgcia postepowania przed Trybunatem, a takze jednoznacznie okres$la¢ przed-
miot zaskarzenia oraz wzorce kontroli. Organ stanowigcy musi wskazaé, ktore konkretne
przepisy aktu normatywnego kwestionuje oraz przepisy aktu o wyzszej mocy prawnej, wy-
znaczajace podstawe kontroli w sprawie.

3. Rada Miasta Zgbki (dalej: wnioskodawca) 21 grudnia 2017 r. podjeta uchwate
nr L1/495/2017 (dalej: uchwata) w sprawie ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.
Uchwaty tej nie mozna jednak uznaé za podstawe prawng, ztozonego 11 kwietnia 2018 r. do
Trybunatu Konstytucyjnego, wniosku.

W § 1 uchwaly wnioskodawca oswiadczyl, ze ,,postanawia (...) wystgpi¢ z wnioskiem
do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tj. Dz. U. z 2015 r.
poz. 2156, ze zm.)”. W rozpoznaniu wstepnym Trybunat ustalil jednak, ze w uchwale tej nie
skonkretyzowano wzorcéw kontroli zgodnosci z Konstytuuja. Nie okreslono mianowicie,
z ktérymi przepisami Konstytucji kwestionowany art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, ze zm.; dalej: u.s.0.) jest — zdaniem
wnioskodawcy - niezgodny. Skonkretyzowanie wzorcow kontroli nastapito dopiero we wnio-
sku sformutowanym i skierowanym do Trybunatu przez radcow prawnych.

W konsekwencji podjecie przez wnioskodawce uchwaty, w ktorej nie przedstawiono
zarzutu niezgodnosci art. 90 ust. 2b u.s.o0. Z jednoznacznie okreslonymi przepisami Konstytu-
cji stanowigcymi wzorce kontroli, nalezy zakwalifikowaé jako nieskuteczne oswiadczenie
woli w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli bowiem
uchwata podmiotu konstytucyjnie legitymowanego do zlozenia wniosku tj. podmiotu
z art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, nie precyzuje zakresu zaskarzenia, t0 okoliczno$¢ ta unie-
mozliwia Trybunatlowi przeprowadzenie abstrakcyjnej kontroli kwestionowanych norm
(por. postanowienie z 18 czerwca 2009 r., sygn. Tw 14/09, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 220).

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze zidentyfikowana w rozpoznaniu wstgpnym wadli-
wos¢ uchwaly stanowigcej podstawe wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjne-
go, nie stanowi braku formalnego, ktory podlegatby usunigciu w trybie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.
TK (por. postanowienie TK z 24 listopada 2003 r., sygn. Tw 30/03, OTK ZU nr 4/B/2003,
poz. 209). Zgodnie wigc z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 1 oraz u.o.t.p, powyz-
sza okolicznos$¢ stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi.

4. Na marginesie Trybunat wskazuje rowniez, ze w porownaniu z uchwata Rady Mia-
sta Zabki badany wniosek prezentuje szerszy zakres zaskarzenia. Wnioskodawca wnosi bo-
wiem 0 zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 90 ust. 2b u.s.0. w zakresie skutkow, jakie wy-
wotywal w latach 2003-2017. Trybunat ustalil tymczasem, ze przepis ten zostal uchylony
z dniem 1 stycznia 2018 r. na mocy art. 80 pkt 16 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
0 finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2203, ze zm.). Uchwala zostata po-
djeta natomiast jeszcze w okresie obowigzywania tego przepisu, ale nie okreslono w niej za-
kresu, w jakim kwestionowany przepis ma zosta¢ poddany kontroli. Ze wskazanego
w uchwale Dziennika Ustaw wynika za$ jednoznacznie, ze wolg wnioskodawcy byto podda-
nie kontroli art. 90 ust. 2b w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r.
0 zmianie ustawy 0 systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r.
poz. 827), ktora w tym zakresie weszta w zycie 1 wrzesnia 2013 r. Dlatego nalezy stwierdzic,
ze przedmiotem wniosku nie mogl by¢ zakwestionowany przepis w zakresie skutkow, jakie
wywotywat od 2003 r.
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Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia nalezy przypomnieé, ze pelnomocnik wnio-
skodawcy nie ma kompetencji do samodzielnego ksztaltowania ani przedmiotu, ani wzorcéw
kontroli, gdyz wigze go tres¢ uchwaty podmiotu legitymowanego do wystgpienia z wnio-
skiem w sprawie hierarchicznej kontroli norm. Okoliczno$¢ ta prowadzi Trybunal do ustale-
nia na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, ze rozpatrywany wniosek w zakresie,
w jakim samoistnie okresla wzorce i zakres przedmiotu kontroli, pochodzi od podmiotu nieu-
prawnionego.

5. W uzupelnieniu powyzszych ustalen rozpoznania wstepnego Trybunat nadmienia,
ze w § 2 uchwaty wnioskodawca upowaznit radcow prawnych jedynie do reprezentowania go
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a w § 3 wykonanie uchwaty powierzyt Burmistrzowi
Miasta Zabki. Trybunal stwierdza, ze z zalaczonych do wniosku dokumentoéw nie wynika
umocowanie radcéw prawnych — Ktorzy podpisali wniosek — do jego sporzadzenia i wniesie-
nia do Trybunatu.

Z powyzszych wzgledow Trybunal postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK na postanowienie o0 odmowie nadania wnioskowi dal-
szego biegu wnioskodawcy przystuguje zazalenie do Trybunatu w terminie 7 dni od dnia dorg-
czenia tego postanowienia.
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