ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 listopada 2019 r. Pozycja 215

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 226/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.W. w sprawie

zgodnosci:
art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 541), w zakresie, w jakim nakazuje sadowi po-
wszechnemu orzeczenie obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich pojaz-
dow mechanicznych dozywotnio wobec sprawcy przestepstw wymienionych
W tym przepisie, przez co uniemozliwia orzeczenie przedmiotowego srodka kar-
nego w lagodniejszym wymiarze w stosunku do sprawcy, ktory popehit takie
przestgpstwo po raz pierwszy (zasada proporcjonalnosci), a tym samym ograni-
cza sad powszechny w zakresie swobody orzekania co do wymiaru kary i $rod-
kéw karnych (zasada podziatu wiladzy), a takze narusza prawo obywatela do
swobody wykonywania 1 wyboru zawodu przez dozywotni zakaz jego wykony-
wania, z art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
1) podjac zawieszone postepowanie;
2) nadac¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE
1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 grudnia
2017 r. (data nadania), D.W. (dalej: skarzacy) wystapit z zagdaniem przytoczonym w kompa-

rycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycz-
nym.
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Skarzacy 25 grudnia 2013 r. prowadzil w stanie nietrzezwosci samochod, z nadmierng
I niedostosowang do panujacych warunkow predkoscia. Spowodowato to, ze stracit panowa-
nie nad pojazdem, w nastgpstwie czego podrozujacy z nim pasazer ponidst Smier¢ na miejscu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z 22 lutego 2017 r. (sygn. akt [...]) skarzacy zostat
uznany za winnego popetnienia czyndéw z art. 177 § 2 w zwigzku z art. 178 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: k.k.)
oraz art. 178a § 1 k.k. i skazany na kare tgczng 6 lat pozbawienia wolno$ci. Orzeczony zostat
ponadto dozywotnio taczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Na sku-
tek rozpoznania apelacji skarzacego, Sad Okregowy w R., wyrokiem z 10 sierpnia 2017 r.
(sygn. akt [...]), utrzymat w mocy wyrok sadu pierwszej instancji.

Skarzacy wniost kasacje od wyroku Sadu Okregowego w R., ktéra zostata oddalona
jako oczywiscie bezzasadna postanowieniem Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2019 r. (sygn.
akt[...]).

3. Zdaniem skarzacego zakwestionowany przepis uniemozliwia orzeczenie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w wymiarze tagodniejszym niz przewi-
dziany w jego tresci w stosunku do sprawcy, ktory popetnit okreslone w nim przestgpstwo po
raz pierwszy (zasada proporcjonalno$ci), czym ogranicza swobode orzekania sagdu w zakresie
wymiaru kary i $rodkéow karnych (zasada podziatu wiadzy). Jak wskazat, zgodnie z art. 107
§ 6 k.k. $rodek ten nie moze ulec zatarciu przed jego wykonaniem, darowaniem lub przedaw-
nieniem jego wykonania, natomiast w razie orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych i braku zgody sadu na skrocenie okresu jego stosowania,
skazany nie bedzie miat nigdy mozliwosci skorzystania z zatarcia skazania. Zdaniem skarza-
cego prowadzi to do nieproporcjonalnego naruszenia art. 65 ust. 1 Konstytucji, tj. prawa do
wykonywania zawodu we wszystkich rodzajach zatrudnienia z uwagi na zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych.

4. Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2018 r. skar-
zacy zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez podanie
numeru PESEL, udokumentowanie daty dorgczenia wyroku Sadu Okregowego w R. z 10 sier-
pnia 2017 r. (sygn. akt [...]) oraz nadestanie dwoch egzemplarzy skargi. W pismie z 12 paz-
dziernika 2018 r. skarzacy odnidst si¢ do wezwania.

5. Postanowieniem z 15 stycznia 2019 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie
art. 78 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) —zawiesil postepowanie w sprawie zainicjo-
wanej wniesieniem skargi.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Z uwagi na rozpoznanie przez Sad Najwyzszy 17 kwietnia 2019 r. kasacji skarzace-
go (sygn. akt [...]) od wyroku Sadu Okregowego w R. z 10 sierpnia 2017 r. Trybunat Konsty-
tucyjny — na podstawie art. 180 § 1 pkt 4 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zwigzku z art. 36 i art. 78 a contrario
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK) — podjal postepowanie w prze-
dmiocie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej, orzekajac jak w punkcie 1 postanowienia.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
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stepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia. Try-
bunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona
okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, badz gdy nie usunigto
w terminie brakéw formalnych skargi (art. 61 ust. 4 pkt 1-3 u.o.t.p. TK).

3. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna speinia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznej oceny.

3.1. Skarge konstytucyjng sporzadzit i ztozyl w imieniu skarzacego adwokat, ktory
przedstawil stosowne petnomocnictwo.

3.2. Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawna, poniewaz wyrok Sadu
Okregowego w R. z 10 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocny i nie przystugujg od
niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

3.3. Powyzszy wyrok zostal dorgczony skarzacemu 7 wrzesnia 2017 r., za$ skarga
konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatu 6 grudnia 2017 r. (data nadania). Dochowany
zostal wigc trzymiesigczny termin do ztozenia skargi zastrzezony w art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK.

3.4. Skarzacy zakwestionowat art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.; dalej: k.k.), zgodnie z ktoérym ,,Sad orzeka zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio w razie popetnienia przestgp-
stwa okre$lonego w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca w czasie popelnienia przestgpstwa okre-
Slonego w art. 173, ktorego nastgpstwem jest $mier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej
zdrowiu, albo w czasie popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2
byt w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zda-
rzenia, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami”.

Istota zarzutow sformutowanych w skardze sprowadza si¢ do zakwestionowania
art. 42 § 3 k.k. ze wzgledu na brak mozliwosci swobodnego — tj. wedlug swego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawg — wymierzenia przez sad kary odpowiadajacej cha-
rakterowi i okoliczno$ciom czynu, a takze wlasciwo$ciom i warunkom osobistym sprawcy.

3.5. Trybunat stwierdza, ze prawidlowo zostat okreslony przedmiot kontroli, bowiem
kwestionowany w skardze przepis byl podstawg prawng rozstrzygniecia, w ktérym orzeczono
o prawach skarzacego (art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK). Skarzacy wskazal, jakie przystugujace
mu konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaly — jego zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze nalezycie uzasadnit sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1
pkt 3 u.o.t.p. TK). Zarzuty te nie s3 — w ocenie Trybunatu — oczywiscie bezzasadne.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK
— postanowil jak w punkcie 2 postanowienia.
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