ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 listopada 2019 r. Pozycja 221

POSTANOWIENIE
z dnia 31 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 106/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z.P. w sprawie
zgodnosci:

art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-

szu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, ze zm.) z art. 2 oraz

art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 lipca 2019 r.
(data nadania) Z.P. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata, wystapit z zgdaniem
przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzacy w okresie od 1 sierpnia 1977 r. do 28 lutego 1998 r. odbywat stuzbe w Poli-
cji (do czasu zmian ustrojowych w Milicji Obywatelskiej), w zwigzku z czym jest uprawnio-
ny do $wiadczenia emerytalnego, tzw. emerytury policyjnej, z Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych.

14 marca 2016 r. skarzacy wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B. (dalej: organ rentowy lub ZUS) z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury po-
wszechnej z tytulu pracy poza stuzbg w Policji, tj. w: POM w S. (od 12 sierpnia 1970 r. do
31 stycznia 1975 r.); SKR w L. (od 1 lutego 1975 r. do 7 pazdziernika 1976 r.); PGR w Z.
W ZR S. (od 8 pazdziernika 1976 r. do 31 lipca 1977 r.); oraz w Urzedzie Miejskim w .
(od 1 grudnia 2006 r. do 31 maja 2015 r.). Organ rentowy, decyzjg z 25 kwietnia 2016 r., od-
mowit ustalenia kapitatu poczatkowego, powolujac si¢ na to, ze skarzacy ma ustalone prawo
do emerytury z tytutu stuzby w Policji. Nastepnie, decyzja z tego samego dnia, przyznat skar-
zacemu emeryture powszechng od 1 marca 2016 r. w wysokosci 956,57 ztotych, zawieszajac
jej wyptate z uwagi na uprawnienie do swiadczen z Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSW.

Rozpatrujac odwotanie na te rozstrzygnigcia, ZUS decyzja z 8 czerwca 2016 r. uchylit
decyzje z 25 kwietnia 2016 r. o odmowie ustalenia kapitatu poczatkowego w zakresie emery-
tury powszechnej skarzacego oraz przeliczyt jej wysokos$¢, ustalajac ja na kwote 1444,26 zto-
tych. Utrzymat jednoczes$nie w mocy rozstrzygnigcie w przedmiocie wstrzymania jej wyplaty.
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Od tej decyzji skarzacy ztozyt odwotanie do Sgdu Okrggowego w B., ktory wyrokiem z 16 li-
stopada 2017 r. (sygn. akt [...]) zmienit ja poprzez modyfikacje wskaznika wysoko$ci pod-
stawy wymiaru kapitatu poczatkowego skarzacego.

Realizujac ten wyrok ZUS, decyzja z 19 stycznia 2018 r. (znak [...]), przeliczyt eme-
ryture powszechng skarzacego nalezng mu od 1 marca 2016 r., ktora zostata ponownie zawie-
szona na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
Z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, ze zm.) z uwagi ha przy-
stugujace skarzacemu $wiadczenia z Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSW.

Skarzacy odwotat si¢ od tej decyzji. Sad Okregowy w B. wyrokiem z 16 kwietnia
2018 r. (sygn. akt [...]), powolujac si¢ na wskazany wyzej przepis stanowiacy, ze ,,w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca si¢ jedno
z tych §wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego”, oddalit odwotanie. W uza-
sadnieniu wskazat na brzmienie art. 95 ust. 1 w powigzaniu z art. 96 powotanej ustawy.

Od niekorzystnego dla skarzacego rozstrzygnigcia z 16 kwietnia 2018 r. ztozyt on ape-
lacje, ktora zostata oddalona przez Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z 7 lutego 2019 r. (sygn.
akt[...]).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy jej braki formalne nie zostaty usunigte w terminie.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge konstytucyjna moze wnies¢ ,.kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone” na zasadach okreslonych w ustawie,
w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg ustaw lub innego aktu normatywnego, na podstawie kto-
rego sad lub inny organ administracji publicznej orzekl ostatecznie 0 jego wolno$ciach lub
prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Z tego wzgledu w skardze konstytu-
cyjnej trzeba wskaza¢ konkretng osobe, ktorej wolnosci lub prawa naruszono, przedstawi¢
oznaczone (porgczone, zapewnione, gwarantowane, chronione) w Konstytucji wolnosci lub
prawa, ktore naruszono oraz okresli¢ sposob tego naruszenia (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK).

3. W sprawie bedacej przedmiotem wstepnego rozpoznania skarzacy zada zbadania
zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

3.1. Trybunal przypomina, Zze o charakterze norm okreslonych w art. 2 i art. 32 Kon-
stytucji wypowiadat si¢ juz wielokrotnie, w tym najpetniej w postanowieniach z 12 grudnia
2000 r. i 23 stycznia 2002 r. (sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i 60) oraz
z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

3.2. W sprawie o sygn. Ts 105/00 Trybunal, zbadawszy dopuszczalno$¢ dochodzenia
w trybie skargi ochrony zasad okreslonych w art. 2 Konstytucji, wskazat przede wszystkim na
konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia wolnosci lub prawa podmiotowego, wyinterpretowa-
nych z przepisu, ktdrego naruszenie ma uzasadni¢ legitymacj¢ do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej. Trybunat podkreslit przy tym, ze chodzi tu o prawa lub wolnosci przyjmujace norma-
tywna posta¢ praw podmiotowych, czyli o takie prawa, ktorych adresatem jest obywatel (lub



OTK zZU B/2019 Ts 106/19 poz. 221

inny podmiot prawa), a ktore ksztaltuja jego sytuacje prawng i dajg mu mozliwos¢ wyboru
zachowania sie, tj. spetnienia lub niespelnienia normy prawnej. Podstawa wniesienia skargi
nie moze by¢ powolanie si¢ przez skarzgcego na naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego, czy metazasady z niej wywodzonej, tak jak w przypadku niniejszej skargi. Ze
wzgledu na swoj charakter sg one bowiem przede wszystkim dyrektywami wyktadni innych
norm konstytucyjnych oraz zasadami ustroju panstwa. Wywodzenie z nich prawa podmioto-
wego moze by¢ skuteczne tylko wowczas, gdy skarzacy wskaze réwnoczesnie wolnos¢ lub
prawo podmiotowe, ktére maja swoje zrodlo w przepisie Konstytucji i zostaty ograniczone na
skutek naruszenia powyzszych zasad (zob. takze postanowienia TK z 19 grudnia 2001 r.,
sygn. SK 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 272 oraz z 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 53).

3.3. W sprawie o0 sygn. SK 10/01 Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze: ,,art. 32 Konsty-
tucji wyraza przede wszystkim zasade ogdlng, 1 dlatego winien by¢é w pierwszej kolejnosci
odnoszony do konkretnych przepisow Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja da-
nego prawa jest niepelna i wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on
takze konstytucyjne prawo do réwnego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacja
»wspotstosowania« dwoch przepisow Konstytucji, a wiec nie tylko z prawem do rownego
traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do réwnej realizacji okre§lonych wolnosci
I praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powola¢ oba przepisy Konstytucji,
dopiero one wyznaczaja bowiem konstytucyjny status jednostki, ktory przez regulacje usta-
wowa lub podustawowa zostal naruszony”.

3.4. Wskazane postanowienia (sygn. SK 10/01 i Ts 105/00) sa orzeczeniami pelnego
sktadu Trybunatlu. Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e u.o.t.p.TK wyrazaja one poglad prawny,
ktorym sg zwigzane pozostate sktady orzekajace. Ksztattujg one zatem orzecznictwo Trybuna-
tu w sprawach zainicjowanych wniesieniem skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z:
28 sierpnia 2002 r., sygn. Ts 57/02, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 285; 20 lipca 2004 r., sygn.
Ts 62/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 301; 27 czerwca 2007 r., sygn. Ts 80/07, OTK ZU
nr 5/B/2007, poz. 250).

3.5. Zatem, skoro skarzacy zarzucit niezgodnosc¢ art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1270, ze zm.) wylacznie z art. 2 i art. 32 Konstytucji, zgodnie z linig orzeczniczg Trybu-
natu, nalezy przyjac, ze nie wskazal konkretnego prawa (lub wolnosci) gwarantowanego
w ustawie zasadniczej, a takze nie okreslit sposobu ich naruszenia. Z tego powodu Trybunat
odstgpil od wezwania skarzgcego do usunigcia tego oraz innych brakow skargi konstytucyj-
nej, zwlaszcza w przedmiocie dostarczenia po$§wiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem kopii
wyroku Sadu Okregowego z 16 kwietnia 2018 r.

Analizowana skarga nie spetnia wigc podstawowego warunku okreslonego w art. 79
ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK.

Wskazana okolicznos$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawa od-
mowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunal zwraca uwage na to, ze zarzut sprzecznosci
zaskarzonego W niniejszej sprawie przepisu z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji byt juz przedmio-
tem orzekania TK (sygn. Ts 91/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 253). Podobnie jak wowczas,
tak i w tej sprawie Trybunat stoi na stanowisku, ze skarzacy nie wskazal cechy relewantnej
wskazujacej na niezgodny z Konstytucjg charakter ograniczenia uprawnien emerytalnych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych.



OTK ZU B/2019 Ts 106/19 poz. 221

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE
Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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