ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 listopada 2019 r. Pozycja 57

POSTANOWIENIE
z dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt SK 1/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 pazdziernika 2019 r., skargi konstytu-
cyjnej spotki Energomontaz-Potudnie S.A. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w Katowi-
cach o zbadanie zgodnosci:

art. 227 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze

(Dz. U. z 2015 r. poz. 233) w zwigzku z art. 83a ust. 1-3 ustawy z dnia 27 sierp-

nia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) z art. 21

i art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 20 w zwigzku z art. 22 i art. 2 Konstytu-

cji,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
[

1. Skarga konstytucyjna, nadana 22 czerwca 2015 r., wptyneta do Trybunatu Konsty-
tucyjnego 25 czerwca 2015 r.

1.1. W skardze przedstawiono nast¢pujacy stan faktyczny:

18 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach ogtosit upadtose
z mozliwos$cig zawarcia uktadu spotki Energomontaz-Potudnie S.A. z siedzibg w Katowicach.
28 sierpnia 2013 r. sad zmienit sposéb prowadzenia postepowania z upadtosci uktadowej na
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likwidacyjng i wyznaczyl syndyka masy upadiosci. 13 lutego 2015 r., zgodnie z treScig
art. 227 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r.
poz. 233; obecnie: ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe, Dz. U. z 2019 r.
poz. 498, ze zm.; dalej: p.u.) syndyk wptacit do depozytu sagdowego kwote 5 000 000,00 zt.
Nastepnie, 2 marca 2015 r., syndyk ztozyt wniosek o zwrot ww. kwoty, wskazujac na niekon-
stytucyjno$¢ przepisoOw stanowigcych podstawe ztozenia jej do depozytu sagdowego. Postano-
wieniem Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach w sktadzie sedziego-komisarza
z 13 marca 2015 r. wniosek zostal oddalony, a zazalenie na to postanowienie zostato odrzu-
cone postanowieniem Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach w skladzie sgdzie-
go-komisarza 8 kwietnia 2015 r., z uwagi na niedopuszczalnos¢ zazalenia.

1.2. Skarzaca wniosta 0 stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze przepis, ktory
stanowit podstawe do zlozenia przez syndyka do depozytu sadowego kwoty 5 000 000,00 zt,
tj. art. 227 p.u. w zwiazku z art. 83a ust. 1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.; dalej: u.f.p.) jest niezgodny z art. 21 i art. 64
w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 20 w zwigzku z art. 22 i art. 2 Konstytucji.

1.3. Skarzaca wskazata, ze wynikajacy z wyzej wymienionych przepisOw obowigzek
ztozenia do depozytu sadowego sum pieni¢znych wchodzacych do masy upadtosci oraz sum
uzyskanych ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych rzeczowo, jezeli nie podlegaja one natych-
miastowemu wydaniu, z uwzglgednieniem jednoczesnego uprawnienia Ministra Finansow do
czasowego zarzadzania tymi srodkami w celu sfinansowania potrzeb pozyczkowych budzetu
panstwa oraz w zwigzku z zarzadzaniem dtugiem Skarbu Panstwa, a takze z uwzglednieniem
wysokosci oprocentowania tych srodkow, pozostaje w sprzecznosci z:

— prawem do ochrony wtasnosci, o ktérym stanowi art. 21 i art. 64 Konstytucji, po-
przez wprowadzenie ograniczen, ktére godza w istote wolno$ci i prawa, i naruszaja zasade
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji);

— zasadg wolnosci dziatalnosci gospodarczej, o ktorej stanowi art. 20 Konstytucji, przy
czym ograniczenia tego nie mozna uzasadni¢ waznym interesem publicznym (art. 22 Konsty-
tucji);

— zasada okres$lono$ci przepisOw stanowiaca element zasady poprawnej legislacji wy-
wodzonej z zawartej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego.

1.4. Odnosnie do pierwszego zarzutu, skarzaca argumentowata, ze kwestionowane
przepisy pozbawity podmioty znajdujace si¢ w stanie upadiosci prawa do swobodnego korzy-
stania z sum wchodzacych do masy upadtosci. Znaczaco zostata rowniez ograniczona mozli-
wos$¢ pobierania pozytkdw wynikajacych z posiadania wskazanych sum (oprocentowanie
srodkow ztozonych na rachunkach depozytowych jest nizsze od oprocentowania mozliwego
do uzyskania w komercyjnych bankach). Kwestionowana regulacja moze w efekcie doprowa-
dzi¢ do istotnego uszczuplenia majatku upadtego, przypadajacego mu po zakonczeniu poste-
powania upadtosciowego. Pozbawia réwniez wierzycieli upadtego mozliwosci zaspokojenia
ich wierzytelnosci w jak najwyzszym stopniu. Zdaniem skarzacej, trudno jest doszukac sie
przyczyn, dla ktérych ustawodawca gorzej potraktowatl podmioty znajdujace si¢ w bardzo
trudnej sytuacji finansowej od tych, ktére t¢ sytuacje maja dobra i s3 w stanie normalnie
funkcjonowaé¢ na rynku. Dziatanie ustawodawcy, motywowane dgzeniem do zmniejszenia
potrzeb pozyczkowych Skarbu Panstwa, a przez to obnizeniem poziomu dlugu publicznego
I minimalizowaniem kosztow jego obshlugi, jest — w opinii skarzacej — nieproporcjonalne
I nadmiernie ucigzliwe dla podmiotéw objetych kwestionowang regulacja.

Skarzaca wskazata, ze art. 227 p.u. uzyskat kwestionowane przez nig brzmienie na
mocy ustawy z dnia 26 wrze$nia 2014 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz nie-
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ktorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1626). Przed nowelizacjg kwoty, o ktérych mowa w tym
przepisie, sktadane byty na oprocentowany rachunek bankowy lub na sadowy rachunek depo-
zytowy. Syndyk miat wybor w tym zakresie, przy czym w praktyce sumy pieni¢zne byly
sktadane prawie zawsze na oprocentowany rachunek bankowy, bowiem byto to korzystniej-
sze dla masy upadtosci. Zdaniem skarzacej, art. 227 p.U. przed zmiang pozwalal na osiagnig-
cie celu tego przepisu, bez si¢gania do radykalnych rozwigzan, ktére w istocie prowadza do
wywtlaszczenia podmiotu znajdujacego si¢ w upadtosci na rzecz Skarbu Panstwa.

1.5. Odnosnie do drugiego zarzutu, skarzaca podkreslita, ze prawo upadtosciowe do-
puszcza prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez podmiot znajdujacy si¢ w stanie upa-
dtosci (art. 312 p.u.). Tymczasem kwestionowany w sprawie art. 227 p.u. oznacza w praktyce
zakaz wykonywania tej dziatalnosci — nie jest ono mozliwe bez posiadania przynajmniej cze-
sci srodkéw na rachunku biezacym. Skarzaca zwrdcita przy tym uwage, ze w przypadku
sprzedazy przedsiebiorstwa syndyk uzyskatby korzystniejsza cen¢ za przedsigbiorstwo, ktore
jest ,,w ruchu”, niz za takie, ktore zostato ,,wygaszone”.

1.6. Odnosnie do trzeciego zarzutu, skarzaca argumentowala, ze w art. 227 p.u. mowa
jest o obowiazku sktadania do depozytu sadowego $rodkow, ktére nie podlegaja natychmia-
stowemu wydaniu. Nie okre§lono natomiast, co kryje si¢ pod pojeciem ,,natychmiastowe wy-
danie”. Nie jest jasne, czy syndyk ma prawo zachowaé¢ w ogole jakiekolwiek srodki na pro-
wadzenie postgpowania upadlosciowego, np. na kolejne kilka miesigcy. Nie jest jasne, czy
srodki zwigzane z obowigzkiem ponoszenia kosztow postgpowania upadtosciowego, uiszcza-
nia podatkoéw, optat za media, czynszoéw, kosztow sadowych, wyptacania wynagrodzen pra-
cownikom, etc. s3 srodkami podlegajacymi ,,natychmiastowemu wydaniu”, czy tez nie. Zda-
niem skarzacej, juz samo oczekiwanie na uksztalttowanie si¢ linii orzeczniczej wywotuje nie-
pewnos$¢ w stosunkach prawnych. Skarzaca podkreslita, ze w przypadku kwestionowanego
przepisu watpliwosci dotycza kwestii istotnych 1 przekraczajg akceptowalny stopien niejasno-
$ci. Skarzaca wskazata rowniez na brak regulacji dotyczacej zwrotu $§rodkow do masy upadto-
$ci. Zdaniem skarzacej, ze wzgledu na nieprecyzyjnosc¢ i niejasno$¢ kwestionowanego przepisu,
niemozliwe jest ustalenie, jakim ograniczeniom podlega podmiot znajdujacy si¢ w stanie upadto-
Sci.

1.7. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lipca 2015 r. skarzaca zo-
stata wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej poprzez: 1) wykazanie,
ze zakwestionowany art. 83a u.f.p. byt podstawa ostatecznego orzeczenia o prawach i wolno-
Sciach skarzacej, 2) wyjasnienie, zwazywszy na zmiang treSci art. 227 p.u., wprowadzong
przez art. 428 pkt 138 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U.
poz. 978; dalej: p.r.), w jaki sposéb art. 227 p.u. prowadzi do naruszenia praw podmiotowych
skarzace;.

1.8. W odpowiedzi na wezwanie, skarzaca wyjasnita, ze: 1) wskazanie art. 83a ust. 1-3
u.f.p. byto podyktowanie potrzeba zachowania jednosci koncepcyjnej kwestionowanej regu-
lacji prawnej, a wskazane zwigzkowo przepisy stanowily podstawe skonstruowania obowig-
zujacej reguty zachowania (normy prawnej) stanowigcej podstawe ostatecznego orzeczenia
0 prawach i wolnosciach skarzacej, ktore naruszyto jej prawa podmiotowe, 2) nowelizacja
art. 227 p.u. nie wptynela na sytuacje prawna skarzacej, poniewaz do oceny faktow zaistnia-
tych w postepowaniu upadlosciowym skarzacej stosowany bedzie art. 227 p.u. w brzmieniu
przed nowelizacja (zgodnie z regula intertemporalng okreslong w art. 449 p.r., tj.: ,,W spra-
wach, w ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy wptynat wniosek o ogloszenie upadto-
Sci, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”).
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2. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pismie z 5 maja 2016 r., zgtosit udziat w poste-
powaniu, a zatem, zgodnie z art. 42 pkt 10 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p.TK
lub ustawa o organizacji TK), jest uczestnikiem postepowania.

2.1. Pisemne stanowisko Rzecznika wptynelo do Trybunalu Konstytucyjnego
3 czerwca 2016 r. Rzecznik przedstawil w nim poglad, ze zaskarzony art. 227 p.u. w zwigzku
z art. 83a ust. 1-3 u.f.p. jest niezgodny z art. 21 i art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3,
art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji.

2.2. Rzecznik Praw Obywatelskich odnotowat zmiang tresci art. 227 p.u., ktora nastg-
pita 29 lipca 2015 r., co aktualizuje kwesti¢ rozwazan na temat utraty mocy obowigzujacej
zakwestionowanego W niniejszej sprawie przepisu i ewentualnej koniecznosci umorzenia po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Rzecznik zaprezentowal poglad, ze do
art. 227 p.u. w brzmieniu, w ktorym byl on podstawg rozstrzygnigcia w sprawie skarzacej,
zastosowanie ma art. 449 p.r., zgodnie z ktorym w sprawach, w ktorych przed dniem wejscia
w zycie ustawy wptynat wniosek o ogloszenie upadtosci, stosuje sie¢ przepisy dotychczasowe.
Zdaniem RPO, do oceny faktow prawnych zaistniatych w postepowaniu upadtosciowym
skarzacej stosowany bedzie art. 227 p.u. W brzmieniu przed nowelizacja, co oznacza, ze nie
utracil on mocy obowigzujacej i tym samym nie pojawita si¢ negatywna przestanka proceso-
wa skutkujaca konieczno$cig umorzenia postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

2.3. Rzecznik ocenit, Ze norma wynikajaca z art. 227 p.u. w zwiazku z art. 83a ust. 1-3
u.f.p. narusza art. 21 oraz art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez ob-
owigzek zlozenia przez syndyka do depozytu sadowego sum pieni¢znych wchodzacych do
masy upadto$ci oraz sum uzyskanych ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych rzeczowo, upraw-
niajac jednoczes$nie Ministra Finanséw do czasowego zarzadzania i korzystania z tych $rod-
kow.

Uzasadniajac zaprezentowang ocen¢, Rzecznik odwotat si¢ do konstrukcji przechowa-
nia nieprawidtowego srodkow pieni¢znych i rzeczy oznaczonych co do gatunku. Skonstato-
wat w zwiazku z tym, ze zlozenie $rodkéw pienieznych do depozytu sadowego powoduje
przeniesienie wlasnosci tych srodkow na rzecz Skarbu Panstwa. W kontekscie tego faktu
Rzecznik stwierdzit, ze obowigzek przekazania §rodkow pienig¢znych do depozytu sagdowego,
w polaczeniu z upowaznieniem dla Ministra Finansoéw do korzystania z nich oraz z brakiem
trybu zwrotu sum pieni¢znych ztozonych do depozytu sagdowego przez podmioty w upadtosci,
powoduje wyzucie tych podmiotow z prawa wiasnosci. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatel-
skich, stanowi to wywlaszczenie w konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia.

Opierajac si¢ nadal na konstrukcji przechowania nieprawidlowego $rodkoéw pienigz-
nych, Rzecznik zauwazyl jednak rownoczesnie, ze po stronie skladajacego srodki pieni¢zne
do depozytu sagdowego powstaje roszczenie o ich zwrot. Przedmiotem zwrotu jest ta sama
kwota. Pomimo przeniesienia wlasno$ci, srodki pienigzne w sensie ekonomicznym pozostajg
sktadnikiem majatku upadlego. Rzecznik uznal, Ze podmioty w upadtosci sktadajace srodki
pieni¢zne do depozytu stajg si¢ niejako przymusowymi ,,pozyczkodawcami” panstwa.

Rzecznik zwrocil przy tym uwage, ze ,,obowigzek™ wsparcia budzetu panstwa dotyczy
podmiotow w upadtosci. Zdaniem Rzecznika, dokonana przez ustawodawce ingerencja
w prawo wlasno$ci tylko w odniesieniu do tej grupy podmiotow gospodarczych, a nie do po-
zostalych — szczego6lnie tych, ktore znajdujg si¢ w dobrej kondycji finansowej — narusza zasa-
de proporcjonalnosci, jest nieadekwatna i niesprawiedliwa. Rzecznik stwierdzit, ze cele okre-
slone przez ustawodawce, tj. obnizenie dtugu publicznego czy tez zmniejszenie potrzeb po-
zyczkowych Skarbu Panstwa moglyby by¢ realizowane poprzez wykorzystanie innych $rod-
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kow prawnych, nieingerujgcych tak znaczaco w podstawowe wolnosci lub prawa jednostek.
Srodkami tymi mogg by¢: podwyzszanie wymiaru podatku, likwidacja zwolnien i ulg podat-
kowych czy tez emisja papierow wartosciowych przez Skarb Panstwa.

2.4. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 227 p.u. w zwigzku z art. 83a ust. 1-
3 u.f.p. godzi réwniez w wyrazong w art. 20 1 art. 22 Konstytucji wolno$¢ dziatalnosci gospo-
darczej, bo nie zostala spelniona przestanka jej ograniczenia.

Rzecznik wskazatl, ze cho¢ celem postgpowania upadtosciowego jest likwidacja masy
upadiosci, to syndyk moze jednakowoz zdecydowac o dalszym prowadzeniu przedsigbior-
stwa, co moze mie¢ korzystny wptyw na ostateczng jego warto$¢ uzyskang z likwidacji i moz-
liwo$¢ zaspokojenia wierzycieli w najwyzszym stopniu. Tymczasem pozbawienie upadtego
mozliwo$ci dysponowania srodkami finansowymi (wynikajacego z ich przymusowego ztoze-
nia w depozycie sagdowym 1 braku ustawowego trybu zwrotu tych $rodkow) uniemozliwia
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i sprawne funkcjonowanie przedsigbiorstwa, a takze
moze powodowac znaczne obnizenie jego wartosci dla potencjalnych nabywcéw. Zdaniem
Rzecznika, uzasadnieniem tej ingerencji niec moga by¢ cele okreslone w art. 83a ust. 1-3 u.f.p.
Realizacja biezacych potrzeb budzetowych nie moze zosta¢ uznana za ,,wazny interes pu-
bliczny”, o ktorym mowa w art. 22 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny, w pismie, ktore wptyneto do Trybunatu 8 wrzesnia 2016 r.,
przedstawil stanowisko, ze postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu z uwagi na
utrate mocy obowiazujacej zakwestionowanej normy.

4. Stanowisko Sejmu wptyngto do Trybunatu Konstytucyjnego 30 pazdziernika
2017 r. Marszatek Sejmu wniost o umorzenie postepowania: 1) w zakresie dotyczacym za-
skarzonego brzmienia art. 227 p.u. ze wzgledu na utratg¢ mocy obowigzujacej przez zakwestio-
nowang norme¢ prawng, 2) w zakresie dotyczacym art. 83a ust. 1-3 u.f.p. — ze wzgledu na
zbedno$¢ wydania wyroku.

5. Zarbwno Sejm, jak i Prokurator Generalny zwrocili uwage na fakt, ze kwestiono-
wany w niniejszej sprawie art. 227 p.u. ulegl zmianie i otrzymat, zgodnie z art. 428 pkt 138
p.r. nastgpujace brzmienie: ,,Sumy pienigzne wchodzace do masy upadtosci oraz sumy uzy-
skane ze zbycia rzeczy i1 praw obcigzonych rzeczowo, jezeli nie podlegaja natychmiastowemu
wydaniu, syndyk sktada na oprocentowany rachunek bankowy lub na rachunek depozytowy
Ministra Finanséw”. Przepis ten zaczat obowiazywacé, zgodnie z art. 456 pkt 3 p.r., od 29 lip-
ca 2015 r., jako jeden z wyjatkéw od daty wejscia w zycie catej ustawy (tj. 1 stycznia
2016 r.). Sejm i Prokurator Generalny wyrazili opini¢, ze w odniesieniu do art. 227 p.u. nie
zostaly okreslone zasady intertemporalne — w szczegdlno$ci nie mozna do niego zastosowaé
ogolnej reguty wynikajacej z art. 449 p.r., zgodnie z ktorg ,,[w] sprawach, w ktorych przed
dniem wej$cia w zycie ustawy wptynat wniosek o ogloszenie upadtosci, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe”. Nalezy natomiast do tego przepisu zastosowa¢ zasad¢ bezposredniego dzia-
fania prawa nowego, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia utraty mocy obowigzujace]
art. 227 p.u. w brzmieniu zakwestionowanym przez skarzacg. Zdaniem Sejmu i Prokuratora
Generalnego, nie zachodzi jednoczesnie konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci
I praw, ktora uzasadniataby potrzebe wydania orzeczenia w niniejszej sprawie. Orzeczenie
wydane wobec skarzacej nie ma bowiem charakteru definitywnie ksztaltujacego jej sytuacje
prawng. Skarzaca moze ponownie zwroci¢ si¢ z wnioskiem o zwrot kwoty wplaconej do de-
pozytu, ktory to wniosek powinien zosta¢ rozstrzygnigty w oparciu o art. 227 p.u. w brzmie-
niu nadanym przez art. 428 pkt 138 p.r.
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Zdaniem Sejmu — zbedne, zdaniem Prokuratora Generalnego — bezprzedmiotowe jest
w tej sytuacji odnoszenie si¢ do art. 83a ust. 1-3 u.f.p., wskazanego jako przepis zwigzkowy.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.) do poste-
powan przed Trybunalem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej-
$cia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK lub ustawa o orga-
nizacji TK) —tj. przed 3 stycznia 2017 r. — stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

W zwiazku z powyzszym do postepowania zainicjowanego skargg konstytucyjng
z 22 czerwca 2015 r. zastosowanie majg przepisy ustawy o organizacji TK.

2. W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na kaz-
dym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych przestanek procesowych,
skutkujaca umorzeniem postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak réwniez
przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od speinienia wszystkich warunkow jej dopusz-
czalnos$ci (por. np. postanowienie TK z 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU A/2018,
poz. 82 1 powolane tam orzecznictwo). Podkresli¢ réwniez nalezy, ze sktadu rozpoznajacego
sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete w zarzadzeniu sedziego Trybunatu — wydanym
na gruncie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) — albo postanowieniu Trybunatu — wydanym
na gruncie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 293), ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157;
dalej: ustawa o TK z 2016 r.) czy tez obowiazujacej aktualnie ustawy o organizacji TK
— 0 przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu
Trybunatu Konstytucyjnego o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie w prze-
dmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wydanym na gruncie usta-
wy 0 TK z 1997 r., ustawy o TK z 2016 r. czy tez obowigzujacej ustawy o organizacji TK
(por. np. wyroki TK z: 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51;
20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90; 23 maja 2018 r., sygn.
SK 15/15, OTK ZU A/2018, poz. 35 oraz 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU
AJ2018, poz. 43). Nadanie skardze konstytucyjnej lub wnioskowi dalszego biegu nie oznacza
bowiem konwalidacji jego wad formalnych — wydanie przez s¢dziego odpowiedniego zarza-
dzenia w tej kwestii nie usuwa ani braku legitymacji czynnej, ani brakéw formalnych czy
oczywistej bezzasadnosci (zob. postanowienia TK z: 25 pazdziernika 2011 r., sygn. K 36/09,
OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 93; 20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 21; 16 pazdziernika 2002 r., sygn. K 23/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 76).

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. Na gruncie postanowienia z 16 marca 2012 r. o sygn. Ts 307/11 (OTK
ZU nr 6/B/2012, poz. 528), Trybunal Konstytucyjny wyraznie stwierdzil, ze przestanka roz-
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poznania skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie dowolnego przepisu ustawy lub in-
nego aktu normatywnego, ale musi to by¢ przepis, ktory w konkretnej sprawie stanowit pod-
stawe ostatecznego rozstrzygnigcia. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny zobowig-
zany byl zbada¢, czy istotnie w analizowanej sprawie zaskarzony przepis stanowit podstawe
wydania ostatecznego orzeczenia o prawach i wolno$ciach skarzacej, wskazanych przez nig
w skardze konstytucyjnej.

4. Trybunat Konstytucyjny zwazyt, ze przedmiotem skargi jest art. 227 ustawy obo-
wigzujacej w dniu wniesienia skargi jako ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto-
$ciowe i naprawcze (obecnie: ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe, Dz. U.
z 2019 r. poz. 498, ze zm.; dalej: p.u.) w zwigzku z art. 83a ust. 1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, ze zm.; dalej: u.f.p.). W dniu wnie-
sienia skargi art. 227 p.u. stanowit, ze sumy pieniezne wchodzace do masy upadto$ci oraz sumy
uzyskane ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych rzeczowo, jezeli nie podlegaja natychmiastowe-
mu wydaniu, syndyk sktada do depozytu sagdowego. Wedlug za$ powotanego zwigzkowo
—nowego wowczas — art. 83a ust. 1-3 u.f.p.:

,»1. Minister Finanséw otwiera w Banku Gospodarstwa Krajowego rachunki bankowe
w ztotych lub walutach obcych, na ktorych sg przechowywane pieniadze przyjete do depozytu
sagdowego lub sktadane na tych rachunkach na podstawie odrgbnych przepiséw (rachunki de-
pozytowe Ministra Finansow).

2. Minister Finanséw jest upowazniony do czasowego zarzadzania, w celu sfinanso-
wania potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa oraz w zwigzku z zarzadzaniem dhugiem
Skarbu Panstwa, srodkami pienigznymi zgromadzonymi na rachunkach depozytowych Mini-
stra Finansow z obowigzkiem ich zwrotu na kazde zadanie wraz z naleznymi odsetkami.

3. Srodki ztozone na rachunkach depozytowych Ministra Finanséw sa oprocentowane
w wysokosci: 1) stopy depozytowej Narodowego Banku Polskiego — w przypadku $rodkow
zgromadzonych w zlotych; 2) oprocentowania wktadow wyptacanych w danej walucie na kaz-
de zadanie przez Bank Gospodarstwa Krajowego — W przypadku srodkéw zgromadzonych
w walutach obcych”.

5. W skardze konstytucyjnej, jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, wydane na podstawie przepisOw stanowigcych przedmiot skargi, wskazano po-
stanowienie Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach, Wydziat X Gospodarczy
z 13 marca 2015 r. ,,w przedmiocie wniosku syndyka o zwrot kwot wptaconych do depozytu
sagdowego”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zaskarzony art. 227 p.u. — jak rowniez wskazany zwigz-
kowo art. 83a u.f.p. — nie rozstrzyga kwestii wyptat z depozytu sagdowego. Sama skarzaca
wskazata, ze ,,w przepisach ustawy (...) nie zostala w ogdle przewidziana procedura poste-
powania w sprawach dotyczacych wyptacania kwot wptaconych przez Syndyka do depozytu
sagdowego na podstawie art. 227 (...). Nie zostaly tym samym przewidziane rowniez prze-
stanki do oddalenia wnioskow Syndyka w tym zakresie” (s. 5 uzasadnienia skargi konstytu-
cyjnej). Takze w innym miejscu uzasadnienia skargi, sama skarzgca przyznala, ze ,,ustawo-
dawca wprowadzajac w art. 227 (...) obowigzek lokowania srodkow pieni¢znych masy upa-
dlosci w depozycie sadowym, nie wprowadzit w ogole regulacji wskazujacej na to, jak te
srodki maja by¢ z powrotem do masy upadtosci zwracane” (s. 22 uzasadnienia skargi konsty-
tucyjnej).

Z zacytowanych powyzej fragmentoéw skargi wynika logiczna niekonsekwencja: skar-
zaca jednoznacznie przyznaje, ze w tresci art. 227 p.u. nie ma regulacji dotyczacej wyplat
z depozytu sadowego, a jednocze$nie wskazuje ten przepis jako podstawe rozstrzygnigcia
w sprawie wniosku o zwrot kwoty wptaconej do depozytu sadowego. Wypada zatem zaak-
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centowac raz jeszcze, ze Z brzmienia art. 227 p.u. nie wynika, by mogl on stanowi¢ podstawe
takiego rozstrzygniecia.

Rowniez z treSci postanowienia Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach
z 13 marca 2015 r. nie wynika, by zostalo ono wydane na podstawie art. 227 p.u. Wedlug
sentencji powolanego orzeczenia, Sad postanawia ,,0ddali¢ wniosek syndyka z dnia 2 marca
2015 r. o zwrot kwoty 5.000.000 zt (pi¢¢ milionow ztotych 00/100) wptaconej do depozytu
sagdowego w dniu 13 lutego 2015 r. na podstawie art. 227 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtos$ciowe i naprawcze”. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze art. 227 p.u. nie
zostal w tym orzeczeniu powotlany jako podstawa normatywna sgdowego rozstrzygnigcia,
a jedynie — jako nawigzanie do podstawy prawnej wplaty dokonanej przez syndyka.

Analiza pogladow komentatorow badanych przepisow takze wskazuje, ze jezeli
W ogole podejmuja oni rozwazany tutaj watek, to traktujg art. 227 p.u. jedynie jako podstawe
normatywng dokonania wptaty do depozytu sadowego i sa zgodni co do tego, ze na gruncie
tego przepisu kwestia zwrotu kwot wptaconych do depozytu nie podlega regulacji. W doktry-
nie zasadniczo prezentowany jest poglad, wedlug ktérego syndyk moze w kazdym czasie do-
kona¢ wyptaty wplaconych przez siebie srodkow, z zastrzezeniem okolicznos$ci, na jakie
zwraca uwage F. Zedler piszac, iz ,,[w]yptaty (...) zdeponowanych pieniedzy dokonuje syn-
dyk, jesli sedzia-komisarz na podstawie art. 152 ust. 1 [badanej ustawy — dopowiedzenie TK]
inaczej nie postanowit” (F. Zedler, komentarz do art. 227 p.u., [w:] A. Jakubecki, F. Zedler,
Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, System Informacji Prawnej Lex). Powotany
Autor podkresla jednoczesnie, ze brak racjonalnych wzgledow, aby zawsze do wyptaty pie-
nigdzy ztozonych na oprocentowanym rachunku bankowym lub sgdowym rachunku depozy-
towym stosowac¢ odpowiednio art. 226 p.u., mimo ze odmienny poglad w tym zakresie pre-
zentuje S. Gurgul (zob. S. Gurgul, Prawo upaditosciowe i naprawcze. Komentarz, System
Legalis). F. Zedler trafnic zauwaza, ze ograniczenie swobody dziatan syndyka w zakresie
wyplat z depozytu sadowego moze wynika¢ z czynnosci podjetych przez sedziego-komisarza
w trybie art. 152 p.u. Nadmieni¢ bowiem wypada, ze art. 152 p.u. — ktory jednak pozostaje
catkowicie poza zakresem skargi — przyznaje sedziemu-komisarzowi m.in. uprawnienie do
oznaczania czynnosci, ktérych wykonanie przez syndyka jest niedopuszczalne bez jego ze-
zwolenia lub bez zezwolenia rady wierzycieli.

Majac takze na uwadze wyzej wspomniany poglad S. Gurgula, nie sposob przyjaé, ze
art. 227 p.u. moze by¢ podstawg rozstrzygnigcia 0 zwrocie kwot wptaconych do depozytu
sagdowego, skoro Autor ten uznaje, iz do wydania sumy ztozonej do depozytu sgdowego nale-
7y stosowac art. 226 ust. 2 p.u., mimo ze brzmienie tego przepisu dotyczy tylko wydania su-
my ztozonej tytutem zabezpieczenia.

Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Zze ani analiza tresci art. 227 p.u., ani
tre$¢ przedstawionego przez skarzaca postanowienia Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod
w Katowicach z 13 marca 2015 r., ani poglady komentatoré6w badanych przepiséw, ani nawet
argumenty podnoszone w skardze konstytucyjnej nie pozwalaja przyjac, ze podstawe roz-
strzygnigcia, na ktorym oparta zostala badana skarga konstytucyjna, stanowit art. 227 p.u.

Majac na uwadze wszystkie wyzej podniesione okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, Ze na gruncie rozpoznawanej sprawy aktualizuje si¢ przeszkoda formalna do wy-
dania merytorycznego rozstrzygnigcia, wykluczajaca celowos¢ (a nawet:-mozliwos¢) odno-
szenia si¢ do innych probleméw implikowanych treScig badanej skargi konstytucyjnej — i po-
stanowit jak w sentencji.
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