ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 13 listopada 2019 r. Pozycja 208

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 201/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Der Griine Punkt
— Duales System Deutschland GmbH z siedzibg w Kolonii (Niemcy) w sprawie zgodnosci:
art. 131 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1410) z:
a) art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,
a ,,w przypadku, gdyby Trybunal uznal, iz calkowita niezgodno$¢ z powyzszymi przepisami
nie wystepuje”’
art. 131 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnos$ci
przemystowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1410), interpretowanego w ten sposob, ze
»przejawem ztej wiary jest dokonanie zgloszenia znaku towarowego przez
podmiot, ktéoremu przystuguje juz prawo do podobnego badz identycznego
znaku towarowego zgloszonego z wczesniejszym pierwszenstwem, gdy w sto-
sunku do wczesniejszego znaku towarowego toczy si¢ postepowanie o jego
wygasnigcie z powodu nieuzywania; a W konsekwencji uniemozliwienie
rejestracji nowego znaku towarowego podmiotowi, ktoremu przystuguje juz
prawo do wczesniejszego znaku towarowego, gdyz badaniu przestanki zlej wiary
podlega okoliczno$¢ uzywania innych znakéw towarowych przez podmiot
dokonujacy zgtoszenia”, z:
a) art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,
b) art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 pazdzierni-
ka 2017 r. (data nadania) Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH z siedziba

w Kolonii, Niemcy (dalej: skarzaca) wystapita z zadaniem przytoczonym w komparycji ni-
niejszego postanowienia.
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2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujaca sprawa.

Skarzaca dysponowata zarejestrowanym w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: Urzad Patentowy) znakiem towarowym nr IR — 585713, ktory 18 lutego
2005 r. zostal zgtoszony do wygaszenia. 12 kwietnia 2006 r. skarzagca zgtosita do ochrony
nowy znak towarowy stowno-graficzny do oznaczania towardéw i ustug w klasach 1-45.

Decyzja z 4 marca 2008 r. Urzad Patentowy udzielil skarzacej prawa ochronnego na
ten znak o numerze R-202502.

Biosystem Elektrorecykling S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: spotka) 27 lutego
2009 r. wniosta sprzeciw od powyzszej decyzji. Jako podstawe sprzeciwu wskazata m.in.
art. 131 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci przemystowej
(6wczesnie: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117, ze zm.). Spotka podniosta, ze sporny znak
towarowy zostal zgloszony do ochrony w toku postepowania o stwierdzenie wygasnigcia
identycznego znaku towarowego skarzgcej (zarejestrowanego pod numerem IR-585713).
Zdaniem spotki zgloszenia nowego znaku dokonano w celu unikniecia konsekwencji
wygasniecia praw ochronnych skarzgcej do ww. znaku.

Decyzja z 29 pazdziernika 2013 r. (sygn. Sp. 46/11), Urzad Patentowy uniewaznit
prawo ochronne na ww. znak towarowy uznajac, ze jego zgtoszenia dokonano w ztej wierze.

Skarzagca wniosta skarge na decyzje Urzedu Patentowego W przedmiocie
uniewaznienia prawa ochronnego na znak towarowy graficzno-stowny do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA). Wyrokiem z 23 marca 2015 r. (sygn.
akt VI SA/Wa 2086/14) WSA oddalit skarge. W uzasadnieniu podzielil stanowisko Urzedu
Patentowego, zgodnie z ktérym zgloszenia spornego znaku dokonano w zlej wierze przede
wszystkim dlatego, Ze nastgpito ono w toku postgpowania o stwierdzenie wygasnigcia
nalezacych do skarzacej praw ochronnych na znaki bardzo podobne do spornego znaku, ktore
przeznaczone byly do oznaczania zblizonych towarow i ustug. Podzielil tez poglad Urzedu
Patentowego, iz zgloszenie nowego znaku miato na celu przedtuzenie ochrony.

Od powyzszego wyroku skarzaca wniosta skarge kasacyjna, ktora Naczelny Sad
Administracyjny oddalit wyrokiem z 23 czerwca 2017 r. (sygn. akt 11 GSK 2941/15).

3. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej podano, ze postuzenie si¢ przez ustawodawce
w tredci art. 131 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemysto-
wej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1410; dalej: p.w.p.) przestanka ztej wiary (klauzula generalna) jako
podstawa odmowy udzielenia prawa ochronnego na znak towarowy narusza jedng z naczel-
nych zasad demokratycznego panstwa prawa, jaka jest zasada okreslonosci prawa. Zdaniem
skarzacej kwestionowany przepis nakazuje sgdowi dokonanie subiektywnej oceny okoliczno-
Sci faktycznych sprawy, nie zapewniajac jednolitej interpretacji zawartej w nim normy. Skut-
kuje to niezgodnoscig art. 131 ust. 2 pkt 1 p.w.p. z konstytucyjnym prawem do sadu, ktoére
faczy si¢ z gwarancja przewidywalnosci linii orzecznicze] w procesie stosowania prawa
I mozliwo$cig samodzielnej oceny przez skarzacg szans na korzystne rozstrzygnigcie jej
sprawy. Zréwnanie — na podstawie zaskarzonego przepisu — dokonania zgloszenia znaku to-
warowego podobnego lub identycznego do znaku, co do ktérego zglaszajacemu przystuguje
prawo ochronne, a nieuzywanego, z wystapieniem zlej wiary po stronie zglaszajacego narusza
istote¢ ochrony wiasnosci 1 praw majatkowych. Skarzaca twierdzi, ze uzywanie oznaczenia
handlowego w obrocie nie jest przestanka, ktorej spelnienie jest wymagane w celu uzyskania
nowego prawa ochronnego. Jak bowiem zauwazyla, dopiero wieloletnie nieuzywanie znaku
towarowego w obrocie uznawane jest przez ustawodawce za racjonalng przestanke umozli-
wiajgcg wydanie orzeczenia o wygasnieciu prawa (art. 169 ust. 1 pkt 1 p.w.p.). Podala, ze
kazdy podmiot trzeci moze skutecznie dokonaé¢ zgloszenia nowego znaku towarowego, po-
dobnego lub identycznego do istniejgcego, natomiast uprawnienie takie nie przystuguje jedy-
nie podmiotowi posiadajacemu juz podobny znak towarowy zgtoszony z wczesniejsza data.
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Ten uprawniony jest ponadto jedynym podmiotem, w stosunku do ktorego bada si¢ przestan-
ke uzywania wczesniejszego znaku towarowego, co prowadzi do jego dyskryminacji w sto-
sunku do innych podmiotow.

Zdaniem skarzacej, mimo ze art. 131 ust. 2 pkt 1 p.w.p. zostal uchylony przed wniesie-
niem skargi, to dopuszczalna jest kontrola jego konstytucyjnosci, gdyz przepis ten stanowi
zrodto naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacej. Ma on ponadto tres¢ norma-
tywna tozsama z trescia obecnie obowiazujacego art. 1291 ust. 1 pkt 6 p.w.p.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wst¢pnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygni¢cia. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, badz gdy nie usuni¢to w terminie brakow formalnych skargi (art. 61
ust. 4 pkt 1-3 u.o.t.p. TK).

W skardze konstytucyjnej skarzacy powinien wykaza¢ zwigzek pomigdzy trzema ele-
mentami: zaskarzonym przepisem, ostatecznym orzeczeniem wydanym w sprawie skarzacego
I naruszeniem jego konstytucyjnych praw (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1
pkt 1 i 2 u.o.t.p. TK). Niedopehienie tego warunku skutkuje uznaniem, ze skarga nie spetnia
warunkow formalnych nadania jej dalszego biegu.

2. Skarzaca podala, Ze ,,przedmiotem niniejszej skargi jest konstrukcja normatywna
0 charakterze generalnym, tj. klauzula generalna ztej wiary” (S. 8 skargi), a naruszenia praw
podmiotowych upatruje przede wszystkim w niedookreslonosci zaskarzonej normy. Podnio-
sta, ze kwestionowany przepis nie spetnia standardow konstytucyjnych, poniewaz nie zawiera
zadnych dodatkowych dyrektyw ani przestanek, ktore nalezy wzig¢ pod uwage rozpatrujac zta
wiar¢ podmiotu zglaszajacego znak towarowy, a tym samym nakazuje sgdowi dokonanie su-
biektywnej oceny okolicznos$ci faktycznych wystepujacych w sprawie.

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze postugiwanie si¢ przez prawodawce zwrota-
mi niedookreslonymi (klauzulami generalnymi) jest konieczne w kazdym systemie prawnym.
Zwroty takie stuzg uelastycznieniu systemu oraz zapewnieniu organom stosujagcym prawo
pewnej swobody decyzyjnej. Nie mozna wiec stawia¢ zarzutu naruszenia Konstytucji jedynie
na podstawie stwierdzenia, ze uzyty w przepisie zwrot ma charakter nieostry. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, ustawodawca ma prawo postuzy¢ si¢ zwrotami nie-
dookreslonymi, dajacymi sagdom mozliwos¢ wywazonej, zindywidualizowanej oceny kon-
kretnej sprawy. Nie stanowi to naruszenia Konstytucji przez prawodawce i pozostaje W grani-
cach konstytucyjnej swobody regulacji, naktadajac jednoczes$nie na organy stosujace prawo,
w tym wypadku sady, obowigzek wypetienia tych zwrotéw tre§cig oraz rzetelnego uzasad-
nienia komunikowanego adresatom rozstrzygniecia (zob. np. wyroki TK z: 17 pazdziernika
2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254 i 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02,
OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29).

Zgodnie z trescig zaskarzonego art. 131 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
— Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1410, ze zm.; dalej: p.w.p.), nie
udziela si¢ praw ochronnych na oznaczenia, jezeli zostaty zgloszone do Urzedu Patentowego
w ztej wierze w celu uzyskania ochrony.

Postuzenie si¢ przez ustawodawce w tresci zakwestionowanego przepisu klauzulg ge-
neralng ztej wiary nie oznacza, ze sady w dowolny sposob nadaja jej tre$¢ normatywna.
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W doktrynie przyjmuje si¢ bowiem, ze dla stwierdzenia przestanki ztej wiary niewystarczaja-
ce jest stwierdzenie wystgpienia jedynie czynnika subiektywnego w oderwaniu od obiektyw-
nych okoliczno$ci towarzyszacych zachowaniu zglaszajacego znak towarowy. Szczegdlng
uwage zwraca si¢ przy tym na cel dzialania zglaszajacego, jako istotny czynnik decydujacy
0 wystgpieniu ztej wiary (zob. E. Nowinska, M. du Vall, Pojecie ztej wiary w prawie znakow
towarowych, E. Witko (red.), Ksiega pamigtkowa z okazji 85-lecia ochrony wlasnosci prze-
mystowej w Polsce, Warszawa 2003, s. 145; U. Prominska, Prawo wlasnosci przemystowej,
Warszawa 2004, s. 207; J. Sitko, Komentarz do art. 131, uwagi 39-41, [w:] T. Demendecki
(red.), Prawo wiasnosci przemystowej. Komentarz, Lex/el. 2015).

3. Ponadto, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, skarzaca kwestionuje w istocie nie
tre$¢ art. 131 ust. 2 pkt 1 p.w.p., lecz sposob jego zastosowania w indywidualnej sprawie.

Skarzaca uwaza, ze ,,art. 131 ust. 2 pkt 1 p.w.p. stosowany przez Urzad Patentowy
oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oraz Naczelny Sad Administracyjny
W ten sposob, iz odbiera zglaszajacemu mozliwo$¢ uzyskania prawa ochronnego na znak to-
warowy [...] prowadzi [...] do naruszenia zasady ochrony praw majatkowych [...]” (s. 14
skargi).

Argumentacja skarzacej zmierza do wykazania, ze Naczelny Sad Administracyjny
przypisal skarzacej dziatanie w ztej wierze, co doprowadzito do naruszenia jej konstytucyj-
nych praw podmiotowych. Tymczasem tak sformulowany zarzut nie moze by¢ rozpoznany
przez Trybunat Konstytucyjny, poniewaz nie peini on funkcji kolejnej instancji odwotawczej,
nie bada zgodnosci z prawem i stlusznosci rozstrzygnig¢ podjetych przez orzekajace organy
i sady. Jego kontroli podlega nie prawidtowos¢ ustalen dokonanych przez organy administra-
cji publicznej oraz sady ani dokonana przez nie ocena, czy tez sposob prowadzenia przez nie
postgpowania badz zastosowanie lub odmowa zastosowania obowigzujacych przepisow, lecz
jedynie konstytucyjnos¢ tych przepiséw. Trybunal Konstytucyjny jest bowiem sadem prawa,
a nie organem sprawujgcym nadzor judykacyjny nad sagdami.

Pomimo, ze praktyka stosowania prawa, w tym réwniez ta wadliwie uksztaltowana,
pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, to dopuszczalne
jest uczynienie przedmiotem kontroli konstytucyjnosci normy prawnej dekodowanej z danego
przepisu zgodnie z utrwalong praktyka jego wyktadni. Niezbednie jest zatem wczes$niejsze
utrwalenie sie, ustabilizowanie i upowszechnienie okreslonego sposobu rozumienia danego
przepisu w praktyce jego stosowania, tj. nadanie mu przez organy stosujace prawo okreslone-
go znaczenia (zob. postanowienia TK z: 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU
nr 8/2000, poz. 300 i 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95
oraz wyroki TK z: 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188
i 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29).

W rozpoznawanej skardze skarzaca nie podje¢ta proby dostarczenia argumentéw uza-
sadniajacych przyjecie, ze istnieje taka wtasnie powtarzalna 1 powszechna metoda wyktadni
art. 131 ust. 2 pkt. 1 p.w.p. Ograniczyta si¢ ona wytacznie do przytoczenia stanowiska zajgte-
go przez Naczelny Sad Administracyjny w jej sprawie.

Zwazywszy na omowiong w punktach 2 i 3 niniejszego uzasadnienia istot¢ zarzutow
niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu, Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie spehni-
fa przestanki uprawdopodobnienia naruszenia jej podmiotowych praw konstytucyjnych,
co — w $swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 i 2 u.o.t.p. TK — sta-
nowi podstawe odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p. TK).
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4. Trybunat odnotowuje ponadto wadliwe 0znaczenie przez skarzacg podstaw skargi.

4.1. W przekonaniu skarzacej kwestionowany art. 131 ust. 2 pkt 1 p.w.p. narusza przy-
stugujace jej prawo do sadu okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji (powotany przez skarzaca
zwigzkowo z art. 2 Konstytuciji, tj. z tzw. niesamodzielnym wzorcem konstytucyjnosci).

Trybunal wyjasnia, ze zaskarzony przepis ma charakter materialnoprawny, albowiem
okresla sytuacje, w ktorych nie udziela si¢ praw ochronnych na oznaczenia. Natomiast wska-
zany przez skarzacg wzorzec kontroli — art. 45 ust. 1 Konstytucji statuujacy prawo do sadu —
jest zrodtem gwarancji procesowych. Art. 45 ust. 1 Konstytucji nie moze wigc stanowié
wzorca kontroli dla kwestionowanego przepisu, przez co oparty na nim zarzut niekonstytu-
cyjnosci nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny. Dodatkowo, skarzaca blednie utozsamia
uzyskanie pozadanego przez siebie rozstrzygnigcia w postepowaniu 0 uniewaznienie jej pra-
wa ochronnego na znak towarowy ze ,sprawiedliwym rozpatrzeniem sprawy”. Trybunat
przypomina, ze sam niekorzystny dla skarzacej wynik sprawy nie przesadza jeszcze, ze do-
szto do naruszenia przystugujacego jej prawa do sadu.

Wspomniana wyzej oczywista bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 w zwig-
zku z art. 2 Konstytucji przez zaskarzony przepis stanowi dodatkowa przestanke odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w tym zakresie (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.
TK).

4.2. Skarzagca uwaza ponadto, ze art. 131 ust. 2 pkt 1 p.w.p. narusza jej prawo ochron-
ne na znak towarowy, ktore okresla jako prawo majatkowe (art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji).

W niniejszej sprawie skarzaca nie zakwestionowata jednak mozliwosci uniewaznienia
raz przyznanego prawa ochronnego na znak towarowy (zaskarzony przepis nie dotyczy zresz-
ta tej kwestii, lecz ustanawia negatywng przestanke udzielenia prawa ochronnego). Skarzaca
nie uprawdopodobnita zatem, ze w jej sprawie doszlo do naruszenia ,,istoty ochrony wtasno-
$ci” (s. 14 skargi) w odniesieniu do prawa juz jej przystugujacego. Ponadto nie wskazata zad-
nego innego prawa majatkowego, wywodzonego z art. 64 Konstytucji, naruszonego przez
zaskarzony przepis.

Trybunat stwierdza, ze w zakresie omawianego zarzutu niekonstytucyjnosci art. 131
ust. 2 pkt 1 p.w.p. skarga nie spelnia przestanki okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji
w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 i 2 u.o.t.p. TK, co stanowi — niezalezng od oméwionych w
punktach 2 i 3 niniejszego uzasadnienia — podstawe odmowy nadania jej dalszego biegu w tej
czesci (art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny orzek? jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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