ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 listopada 2019 r. Pozycja 207

POSTANOWIENIE
Z dnia 25 czerwca 2019 r.
Sygn. akt Ts 196/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.N. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie dopuszcza zbadania
przez sad decyzji uznaniowej w celu stwierdzenia, czy organ nie naruszyt
granic uznania”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 7 § 5 zd. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przewiduje wydanie po-
stanowienia, od ktérego nie przystuguje zazalenie do sadu II instancji, nie za-
pewniajac prawa do dwuinstancyjnego postgpowania sgdowego — W tym —
prawa do kontroli przez sad II instancji postanowienia wydanego na podstawie
art. 7 § 5 zd. 2 wskazanej wyzej ustawy i jego zgodnosci z przepisami poste-
powania i prawa materialnego”, z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji;
3) art. 7 § 5 zd. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje wydania
postanowienia dopiero po uprzednim przeprowadzeniu postepowania dowodo-
wego, w szczegblnosci — wystuchania skarzacego”, z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 pazdziernika
2017 r. (data nadania) P.N. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczonym w kompary-
Cji niniejszego postanowienia.

2. Skargg konstytucyjna wniesiono na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzacy, odbywajac kare pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym w S. (dalej:
Areszt Sledczy), zwrocit si¢ 25 listopada 2016 r. do Dyrektora Aresztu Sledczego z prosba
0 udzielenie zezwolenia na jego czasowe opuszczenie. Decyzja z 29 listopada 2016 r.
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Dyrektor Aresztu Sledczego z uwagi na brak przestanek do udzielenia takiego zezwolenia
negatywnie rozpatrzyl prosbe skarzacego. Od powyzszej decyzji skarzacy wnidst skarge.
Postanowieniem z 11 stycznia 2017 r., sygn. akt [...], Sad Okregowy w S. nie uwzglednit
skargi.

3. W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucil, ze dyspozycja art. 7 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557; obecnie: Dz. U.
z 2019 r. poz. 676, ze zm.; dalej: k.k.w.) powinna umozliwia¢ sgdowi ocen¢ prawidtowosci
zastosowania przez organ postepowania wykonawczego tzw. luzu decyzyjnego. Brak takiej
mozliwosci skutkuje, zdaniem skarzacego, naruszeniem jego konstytucyjnego prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy, okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Wskazat ponadto, ze ,art. 7 § 5 zd. 2” k.k.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
wniesienia zazalenia na postanowienie wydane wskutek rozpoznania skargi, o ktorej mowa
wart. 7 § 1 k.k.w., godzi w jego konstytucyjne wolnosci i prawa wyrazone w art. 78 w zw.
zart. 176 ust. 1 Konstytucji, w szczegolnosci prawo do rozpatrzenia sprawy w dwuinstan-
cyjnym postgpowaniu sgdowym. Z uwagi na fakt, ze kontrola prawidlowosci wydanej w jego
sprawie decyzji jest ograniczona do jednej instancji (bez mozliwo$ci wniesienia zazalenia na
orzeczenie sadu), zdaniem skarzacego ,,nalezaloby postulowaé, aby wskutek zainicjowania
postgpowania skargowego sad przeprowadzil postepowanie dowodowe”. Jak zauwazyt,
art. 7 § 5 zd. 1” kk.w. pozwala sagdowi na rozpatrzenie sprawy bez badania stanu fakty-
cznego, co narusza konstytucyjne prawo skarzacego do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy okre$lone w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz przeczy celowi sadowej
kontroli decyzji wydawanych na skutek wniosku skazanego ztozonego na podstawie art. 141a
§ 1 kkw.

4. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 7 czerwca 2018 r. wezwatl
skarzacego do uzupelnienia brakoéw formalnych skargi konstytucyjnej, ktore skarzacy
uzupehit w pismie procesowym z 20 czerwca 2018 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytu-
cyjna moze by¢ wniesiona w sytuacji, gdy sad lub organ administracji orzekl ostatecznie
0 wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach skarzacego na podstawie aktu normatywnego, kto-
remu w skardze zarzuca si¢ niekonstytucyjnosé. Wskazany przedmiot skargi konstytucyjnej
determinuje wymogi formalne, ktorych spetnienie jest konieczne dla stwierdzenia dopusz-
czalnosci skargi konstytucyjnej. Z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK wynika, Ze na skarzacym
cigzy obowigzek wskazania naruszonych wolnosci lub praw oraz sposobu ich naruszenia.
Z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK wynika natomiast obowigzek uzasadnienia zarzutu niekonsty-
tucyjnosci zaskarzonych przepisow.
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3. Powodem odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej jest — co do za-
rzutu zakresowej niekonstytucyjnosci art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 676, ze zm.; dalej: k.k.w.) i zarzutu niekonstytucyj-
nosci art. 7 § 5 k.k.w. w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje wydania postanowienia dopiero po
uprzednim przeprowadzeniu postgpowania dowodowego” — uznanie, ze skarzacy nie upraw-
dopodobnit naruszenia wymienionych w skardze konstytucyjnej praw lub wolnosci. Odnosnie
zarzutu niekonstytucyjnos$ci art. 7 § 5 k.k.w. w zakresie, w jakim wylacza zaskarzalnos¢ orze-
czenia sadu, podstawg odmowy nadania skardze dalszego biegu jest stwierdzenie, ze przepis
ten nie byt podstawa wydania ostatecznego orzeczenia o prawach i wolnos$ciach skarzacego.

3.1. Skarzacy zakwestionowat art. 7 § 1 kk.w. w zakresie, w jakim ,,nie dopuszcza
zbadania przez sad decyzji uznaniowej w celu stwierdzenia, czy organ nie naruszyt granic
uznania”.

Zgodnie z art. 7 § 1 k.k.w. skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje wskazanych
W tym przepisie organdw postepowania wykonawczego (w tym dyrektora aresztu $ledczego)
z powodu ich niezgodnosci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Stosownie do
art. 141a § 1 kk.w. dyrektor zaktadu karnego moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na
opuszczenie zaktadu karnego pod konwojem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, osoby
godnej zaufania lub samodzielnie, na czas nieprzekraczajacy 5 dni, w celu odwiedzenia
powaznie chorego czlonka rodziny, uczestnictwa w pogrzebie cztonka rodziny oraz w innych
wypadkach szczegolnie waznych dla skazanego. W mysl art. 141a § 5 k.k.w. ,,Na decyzje,
0 ktorej mowa w § 1 [art. 141a k.k.w.], przystuguje skarga”. Powotany art. 141a § 5 k.k.w.
stanowi lex specialis w stosunku do art. 7 § 1 kkw. w zakresie, w jakim umozliwia
wnoszenie skargi nie tylko z powodu niezgodnosci z prawem decyzji organu postepowania
wykonawczego. Skarzacy, chcac zakwestionowaé stuszno$¢ decyzji 0 nieudzieleniu mu przez
dyrektora aresztu sledczego zgody w trybie art. 141a § 1 k.k.w. na czasowe opuszczenie
zaktadu karnego, moze to uczyni¢ wtasnie na podstawie art. 141a § 5 k.k.w.

Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze w zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 7
§ 1 k.k.w. skarzacy nie uprawdopodobnit naruszenia prawa do sadu uregulowanego w art. 45
ust. 1 Konstytucji, co — w swietle art. 61 ust. 4 pkt 1 uv.o.t.p. TK w zwigzku z art. 79 ust. 1
Konstytucji — uzasadnia odmowg nadania skardze dalszego biegu w omawianej czgsci.

3.2. Przedmiotem kwestionowanego art. 7 § 5 k.k.w. jest zakres orzekania sagdu powo-
fanego do rozpoznania skargi oraz zaskarzalno$ci rozstrzygnie¢ tego sadu. Zgodnie z tym
przepisem ,,po rozpoznaniu skargi sad orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie
zaskarzonej decyzji; na postanowienie sadu zazalenie nie przystuguje”.

3.2.1. Powotany art. 7 § 5 k.k.w. zostat zaskarzony, po pierwsze, w zakresie, w jakim
pozbawia skarzacego prawa do dwuinstancyjnego postgpowania. Orzeczeniem, ktore zostato
wskazane przez skarzacego jako ostateczne orzeczenie o jego prawach i wolno$ciach, jest
postanowienie Sadu Okregowego W S. z 11 stycznia 2017 r., utrzymujgce w mocy decyzje
0 odmowie udzielenia skarzagcemu zwolnienia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego. Po-
stanowienie to zostato wydane w wyniku wniesienia skargi na decyzje Dyrektora Aresztu
Sledczego w S., wydana na podstawie art. 6 § 2 k.k.w. Trybunat stwierdza, ze podstawa tego
orzeczenia nie byl przepis przewidujacy wytaczenie mozliwosci zlozenia zazalenia na to
orzeczenie. Podstawg ostatecznego orzeczenia byt co prawda art. 7 § 5 k.k.w., jednakze wy-
tacznie W czesci, w jakiej normuje obowigzek rozstrzygnigcia zasadnos$ci skargi na decyzje
dyrektora zaktadu karnego oraz zakres orzeczen dopuszczalnych w sprawie.

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna jest szczegolnym $rod-
kiem indywidualnej ochrony praw i wolnosci naruszonych w wyniku oparcia ostatecznego
orzeczenia na przepisie niezgodnym z Konstytucja. Z art. 53 ust. 1 pkt 1 i art. 53 ust. 2 pkt 1
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u.o.t.p. TK wynika jednoznacznie, ze na skarzacym cigzy obowigzek wskazania orzeczenia,
z ktérym wigze on naruszenie wolnosci lub praw, a takze sposobu ich naruszenia. Kwestio-
nowany art. 7 § 5 k.k.w. w zakresie, w jakim ,,przewiduje wydanie postanowienia, od ktorego
nie przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji” nie zostal w sprawie skarzacego zastoso-
wany w sposob prowadzacy do wydania orzeczenia naruszajgcego wskazane w skardze prawa
1 wolnosci. Takie za$ jego zastosowanie stanowi, w §wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK, warunek konieczny dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunal — dziatajac na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK
— odmowit nadania skardze dalszego biegu w cz¢sci dotyczacej omawianego zarzutu.

3.2.2. Skarzacy zakwestionowal ponadto art. 7 § 5 k.k.w. w zakresie, w jakim ,,nie
przewiduje wydania postanowienia dopiero po uprzednim przeprowadzeniu post¢powania
dowodowego, w szczegbélnosci — wystuchania skarzacego, naruszajac prawo skarzacego do
sadu”.

Dyrektor zakladu karnego (dyrektor aresztu $ledczego) ocenia zasadno$¢ wniosku
0 udzielenie skazanemu zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego (aresztu Sled-
czego) w trybie art. 141a § 1 k.k.w. przede wszystkim na podstawie prognozy kryminologicz-
no-spotecznej skazanego oraz biorgc pod uwage potrzebe realizacji celéw orzeczonej wobec
niego kary. Ma przy tym autonomi¢ decyzyjng, jednakze — jak byta o tym mowa w punkcie
3.1 niniejszego uzasadnienia — wydane przez niego rozstrzygnigcie podlega kontroli sgdu.

Konstytucyjne prawo do sadu obejmuje zaréwno prawo do wymiaru sprawiedliwosci,
czyli merytorycznego rozstrzygniecia w sprawach z zakresu praw jednostki, jak i prawo do
sadowej kontroli aktow, ktore godza w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki. W tym
ostatnim wypadku sad realizuje czynnosci z zakresu ochrony prawnej, chronigc jednostke
przed arbitralno$cig dziatan podmiotu sprawujacego wiadztwo publiczne. Ustawodawca ma
mozliwo$¢ powierzenia rozstrzygania spraw niebedacych przedmiotem rozpoznania w ra-
mach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci organom pozasagdowym. W tym kontekscie
obowigzkiem wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie jednostce dostepu do
sadu, procedujacego zgodnie z zasadami w nim przewidzianymi, w celu zagwarantowania
mozliwosci poddania kontroli rozstrzygnigcia organu pozasgdowego (zob. wyrok TK
z 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1).

Trybunat stwierdza, ze kontrola dokonana przez Sad Okrggowy w S. na skutek rozpo-
znania skargi skarzacego na decyzje Dyrektora Aresztu Sledczego z 29 listopada 2016 r. sta-
nowi zadanie z zakresu ochrony prawnej i nie jest sprawowaniem przez sagd wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Do zapewnienia konstytucyjnego standardu prawa do sagdu wystarczyto zatem
zapewnienie skarzacemu przez ustawodawce mozliwosci kontroli rozstrzygniecia organu po-
stepowania wykonawczego przez sad, bez koniecznosci zagwarantowania w ustawie, ze Wy-
danie rozstrzygnigcia zostanie poprzedzone przeprowadzeniem wyczerpujacego postgpowania
dowodowego, w tym w szczegdlnosci przestuchaniem skarzacego. Na podstawie art. 141a § 1
k.k.w. skarzacy mogt uruchomié proces weryfikacji rozstrzygniecia Dyrektora Aresztu Sled-
Czego przez niezalezny, bezstronny i niezawisly sad, co tez uczynit. Majac to na uwadze Try-
bunal stwierdzit, ze skarzacy nie uprawdopodobnit naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Powyzsze uzasadnia — w $wietle art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p. TK — odmowe nadania
skardze dalszego biegu w zakresie zadania zbadania konstytucyjnosci art. 7 § 5 k.k.w. w za-
kresie, w jakim przepis ten ,,nie przewiduje wydania postanowienia dopiero po uprzednim
przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, w szczegdlnosci — wystuchania skarzacego™.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentenciji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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