ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 listopada 2019 r. Pozycja 206

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 170/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z.C. w sprawie

zgodnosci:
art. 73 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujgce administracj¢ publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872) w zakresie, w jakim
dopuszcza odmowe wyplaty odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci w
sytuacji wszczecia postgpowania o Stwierdzenie nabycia z mocy prawa wilasnosci
nieruchomosci zajgtej pod droge, a zwlaszcza pod jej pobocze gruntowe, po uptywie
terminu, gdy stan faktyczny nie dawal podstaw zadnemu z wtascicieli do snucia
podejrzenia, iz jakikolwiek inny podmiot moze sobie rosci¢ prawa do czg¢sci tej dziatki,
z art. 21 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 listopada
2018 r. (data nadania), Z.C. (dalej: skarzacy) wystapit z zgdaniem przytoczonym w
komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgca sprawa.

Pismem z 25 czerwca 2018 r. skarzacy wystapit do Prezydenta Miasta R. z wnioskiem
zawierajacym zadanie wykupienia czesci dziatki zajetej pod droge publiczng, ewentualnie o
wyplacenie odszkodowania za zajeta cze$¢ nieruchomosci, zgodnie z przepisami ustawy Z
dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121, ze zm.).

Prezydent Miasta R. wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej decyzja z
11 lipca 2018 r. (znak [...]) rozstrzygngt 0 odmowie ustalenia i wyptaty odszkodowania na
rzecz skarzacego za nieruchomos¢ zajeta pod droge publiczng. W uzasadnieniu wskazano, ze
W sprawie nie zostala spelniona przestanka terminowego zlozenia wniosku, gdyz strona
ztozyla wniosek zawierajacy zadanie ustalenia i wyptaty odszkodowania po uplywie terminu
wyznaczonego w przepisie art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872),
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wobec czego jej roszczenie 0 odszkodowanie wygasto. Skarzacy od powyzszej decyzji ztozyt
odwotanie w przepisanym terminie. Wojewoda decyzja z 27 sierpnia 2018 r. ([...]) utrzymat
w mocy zaskarzong decyzje, ktora zostata doreczona skarzgcemu 31 sierpnia 2018 r.

Skarzacy o$§wiadczyl, ze decyzja jest ostateczna i nie zostat wniesiony nadzwyczajny
srodek zaskarzenia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunatl wydaje postanowieniec o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy jest oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, moze wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z
Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okre§lonych w Konstytucji.

Z powyzsze] normy wynikaja dwa podstawowe warunki wniesienia skargi
konstytucyjnej. Pierwszym z nich jest wymaganie, by sad wydat orzeczenie na podstawie
przepisu, ktorego konstytucyjnos¢ kwestionuje skarzacy. Drugim warunkiem wynikajacym z
art. 79 ust. 1 Konstytucji jest ostateczny charakter rozstrzygnigcia zapadlego w sprawie
skarzacego. Ten wymog jest rozwinigty w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, ktéry stanowi o
,wyczerpaniu drogi prawnej”, a jako date poczatkowa biegu trzymiesigcznego terminu
wniesienia skargi wskazuje doreczenie skarzacemu ,,prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia”.

Analizowanej skardze nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu, poniewaz nie
spelnia ona wskazanych przestanek.

Skarzacy zakwestionowat art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz.
872) w brzmieniu: ,,Odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, bedzie ustalane i wyptacane
wedlug zasad i trybu okreslonych w przepisach o odszkodowaniach za wywlaszczone
nieruchomosci, na wniosek wtasciciela nieruchomosci ztozony w okresie od dnia 1 stycznia
2001 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. Po uptywie tego okresu roszczenie wygasa”. Jako
ostateczne orzeczenie skarzacy wskazat decyzje Wojewody z 27 sierpnia 2018 r., utrzymujaca
w mocy zaskarzona decyzje o odmowie ustalenia i wyplaty odszkodowania na rzecz
skarzacego za nieruchomos$¢ zajeta pod drogg publiczna.

Tymczasem orzeczeniem, ktore skarzacy wskazuje jako ostateczne orzeczenie o jego
wolno$ciach i prawach, jest decyzja organu administracyjnego. Bezsporne jest, ze w drodze
dwuinstancyjnego postgpowania zapada ostateczna decyzja organu administracyjnego. Nie
oznacza to jednak, ze jest to decyzja ostateczna w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Wydanie tej decyzji nie jest takze rownoznaczne z wyczerpaniem drogi prawnej. Ostateczne
decyzje zapadte w trybie administracyjnym powinny by¢ takze, przed wniesieniem skargi
konstytucyjnej, przedmiotem postepowania sadowego. Przestanka dopuszczalnosci
wniesienia skargi do sadu administracyjnego jest wyczerpanie wszystkich $rodkow
przystugujacych stronie w toku instancji przewidzianych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks post¢gpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.).
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze z punktu widzenia przestanek dopuszczalnosci
wystapienia ze skargg konstytucyjna, na skarzacym cigzy obowigzek doprowadzenia w
indywidualnej sprawie do wydania prawomocnego wyroku sgdowego. W przypadku
postepowania administracyjnego wigze si¢ to z koniecznos$ciag skierowania skargi na decyzje
administracyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) i uzyskania tg droga
prawomocnego wyroku tegoz sadu. Wylacznie orzeczenie NSA rozumiane jest jako
,,ostateczne rozstrzygnig¢cie” w ujeciu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal stwierdza, ze wskazana przez skarzacego decyzja administracyjna nie jest
ostatecznym rozstrzygnieciem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Whniesiona skarga
konstytucyjna nie spetnia podstawowych przestanek okre§lonych w art. 53 ust. 1 pkt 1, art. 53
ust. 2 pkt Liart. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK.

Wskazana okolicznos$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawg
odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W zwiagzku z powyzszym, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego
postanowienia.
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