ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 listopada 2019 r. Pozycja 205

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 czerwca 2019 r.
Sygn. akt Ts 151/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,
po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.S.
postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna M.S. (dalej: skarzacy) zostata wniesiona do Trybunatu Konsty-
tucyjnego 11 sierpnia 2017 r. (data nadania).

W skardze konstytucyjnej zawierajacej jedng strone maszynopisu skarzacy wymienit
jedynie: oznaczenie sadu, do ktorego jest kierowana (Trybunal Konstytucyjny), imi¢ i naz-
wisko skarzacego oraz jego petnomocnika, 0znaczenie rodzaju pisma (skarga konstytucyjna)
oraz ogodlne okreslenie przedmiotu skargi. Z fragmentu pisma odnoszacego si¢ do przedmiotu
skargi wynika, ze zostal on wskazany zakresowo. Z uwagi jednak na to, ze pismo konczy si¢
na pierwszej stronie i urywa w srodku zdania, nie mozna ustali¢ ani zakresu zaskarzenia, ani
wzorcow kontroli konstytucyjnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny srodek ochrony konstytucyjnych praw
I wolnosci, a jej wniesienie uwarunkowane zostato spetnieniem wielu wymogéw wynikaja-
cych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, sprecyzowanych w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze
zm.; dalej: u.o.t.p. TK).

2. Whiesiona do Trybunatu skarga konstytucyjna pozbawiona jest tresci, przez co nie
spelnia zadnego z wymogow wynikajacych z art. 53 u.o.t.p. TK. Trybunal nie ma przede
wszystkim mozliwosci ustalenia zakresu zaskarzenia. Na podstawie zataczonych do skargi
dokumentéw (pelnomocnictwo szczegolne oraz wyrok Sadu Okrggowego w W. z 24 marca
2017 r., sygn. akt [...]) nie mozna takze ustali¢ czy skarga zostala wniesiona w ustawowo
wyznaczonym terminie.
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Nadestana ,.korespondencja” nie odpowiada réwniez standardom pisma procesowego,
wynikajacym z przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.), ze wzgledu na brak jednego z podstawowych
elementow identyfikujacych pismo procesowe, czyli podpisu pelnomocnika.

3. Majac powyzsze na uwadze, uzasadniona jest odmowa nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej albowiem nie speinienia podstawowych wymagan okre$lonych
wu.o.t.p. TK.

Woprawdzie art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK przewiduje mozliwo$¢ wezwania do uzupetnienia
— w okreslonym terminie — brakow formalnych skargi konstytucyjnej, jednak w tym przy-
padku trudno mowi¢ 0 mozliwosci jej uzupelienia. Wezwanie do uzupelnienia brakow
dotyczy bowiem elementow skargi konstytucyjnej wymienionych w art. 53 u.o.t.p. TK. Brak
tresci skargi konstytucyjnej skutkuje natomiast konieczno$cia jej sporzadzenia i ponownego
whniesienia do Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy przy tym pamigtaé, ze wniesienie to
nastgpitoby juz po terminie okreslonym w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przyshuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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