ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 listopada 2019 r. Pozycja 204

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 142/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Huty Laziska

S.A. w upadtosci uktadowej w sprawie zgodnosci:
art. 44, art. 45 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 46 oraz art. 47 ustawy z dnia 19 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, ze zm.) w zwigzku
zart. 9, art. 20, art. 22, art. 32, art. 45 i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie, w jakim pozbawiajg odbiorce energii prawa do wzigcia
udzialu w charakterze strony w postepowaniu o zatwierdzenie taryfy przedsig-
biorstwa energetycznego z art. 2, art. 9 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zwigzku z art. 249 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.) w zwiazku z art. 37 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotycza-
cej wspolnych zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej i uchylajacej
dyrektywe 2003/54/WE (Dz. Urz. UE L 211 z 14.08.2009 r.),

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 12 lipca 2017 r. (data nadania) Huta Laziska S.A. w upa-
dtosci uktadowej (dalej: skarzaca), przy udziale nadzorcy sagdowego, reprezentowana przez
radce prawnego, zarzucita, ze art. 44, art. 45 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 46 oraz art. 47 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (0wczesnie: Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 755, ze zm.; dalej: prawo energetyczne) w zwiazku z art. 9,
art. 20, art. 22, art. 32, art. 45 i art. 76 Konstytucji — w zakresie, w jakim pozbawiajg odbiorce
energii prawa do wzigcia udziatu w charakterze strony w postepowaniu 0 zatwierdzenie taryfy
przedsi¢biorstwa energetycznego — naruszajg art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 9 Konstytucji
w zwiazku z art. 249 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2, ze zm.; dalej: traktat) w zwigzku z art. 37 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
I Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewngtrznego
energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (Dz. Urz. UE. z 14 sierpnia 2009 r.
L 211/55 Nr 211, poz. 55; dalej: dyrektywa).
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Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Decyzja z 17 grudnia 2015 r. (nr DRE-4211-67(11)/2015/2698/IX/DK) Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE), po rozpatrzeniu wniosku przedsi¢biorstwa
energetycznego Tauron Dystrybucja S.A. w Krakowie, zatwierdzil ustalong przez to
przedsigbiorstwo taryfe energii elektrycznej. Postanowieniem z 2 lutego 2016 r. (sygn. akt
XVII AmE 8/16) Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: Sad Okregowy) odrzucit odwotanic wniesione przez skarzgca (odbiorce energii)
stwierdzajac, ze skarzaca nie ma statusu strony uprawnionej do jego zlozenia, gdyz nie
posiada interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.; dalej: k.p.a.). Ponadto stwierdzil, ze skoro
skarzaca nie moze by¢ strong postgpowania administracyjnego o zatwierdzenie taryfy energii
elektrycznej, to w $wietle art. 479%° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (6wczesnie: Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.), nie przystuguje jej takze legitymacja procesowa do
wystepowania przed sadem w charakterze strony w postepowaniu odwotawczym od decyzji
Prezesa URE, zatwierdzajacego taryfe. Na to rozstrzygnigcie skarzaca wniosta zazalenie.

Postanowieniem z 29 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt VI A Cz 1380/16) Sad Apelacyjny
w Warszawie Wydzial VI Cywilny (dalej: Sad Apelacyjny) m.in. uchylit zaskarzone posta-
nowienie i odwotanie skarzacej od decyzji Prezesa URE z 17 grudnia 2015 r. i przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu stwierdzit, ze Sad
Okrggowy odrzucil odwotlanie automatycznie, bez jakichkolwiek rozwazan. Nakazatl wigc,
aby przy ponownym rozpatrywaniu sprawy Sad Okr¢gowy m.in. rozwazyt charakter prawny
cen taryfowych, a w szczegdlnos$ci to, czy sg to ceny sztywne, czy maksymalne. Powinien
takze ustali¢, czy sam fakt pozbawienia odbiorcy energii statusu strony w postepowaniu
administracyjnym przesadza automatycznie o tym, ze nie moze on by¢ tez strong postgpo-
wania sagdowego (art. 479°° k.p.c.). Postanowieniem z 23 listopada 2016 r. (sygn. akt XVII
AmE 148/16) Sad Okrggowy odrzucit odwotanie skarzacej stwierdziwszy, ze nie ma ona
interesu prawnego w uczestniczeniu w administracyjnym i sagdowym postgpowaniu w sprawie
0 zatwierdzenie taryfy energetyczne;j.

Na to postanowienie skarzaca wniosta zazalenie, ktore zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 27 marca 2017 r. (sygn. akt VI ACz 379/17). Stwier-
dzono w nim m.in., Ze: po pierwsze — pomigdzy art. 47 prawa energetycznego, a art. 37
dyrektywy 1 art. 249 traktatu nie zachodzi sprzecznos$¢, na ktérg powotuje si¢ skarzaca; po
drugie — w postgpowaniu tym legitymacja procesowa jej nie przystuguje, gdyz nie posiada
ona interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 28 k.p.a.,, a jedynie interes faktyczny.
Rozstrzygnigcie to, wskazane przez skarzaca jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, zostato jej dor¢czone wraz z uzasadnieniem 20 kwietnia 2017 r.

Zarzadzeniem z 10 lipca 2018 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej 18 lipca
2018 r.), skarzaca zostata wezwana do usunigcia brakéw formalnych skargi. Pismem z 20 li-
pca 2018 r. (data nadania) skarzaca odniosta si¢ do tego zarzadzenia.

W ocenie skarzacej, kwestionowane w skardze przepisy s3 niezgodne z Konstytucja,
poniewaz pozbawily ja ,prawa do wzigcia udzialu w charakterze strony w postgpowaniu
0 zatwierdzenie taryfy przedsigbiorstwa energetycznego”, a takze prawa ,,do sadowej kontro-
1i” decyzji Prezesa URE w sprawie zatwierdzenia taryfy.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Majac na
wzgledzie art. 67 ust. 1 uv.o.t.p. TK, Trybunat, orzekajac zar6wno w rozpoznaniu wstepnym,
jak i merytorycznym jest — co do zasady — zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym
w skardze konstytucyjnej.

2. Pierwsza podstawa odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu byta
ocena, ze nie spetnia ona okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK wymogu wskazania
kwestionowanego przepisu prawa stanowigcego podstawe wydania ostatecznego orzeczenia.

Skarzaca wnosi o przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci art. 44, art. 45 ust. 1
pkt1l i 2, art. 46 oraz art. 47 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(0wczesnie: Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 755, ze zm.;
dalej: prawo energetyczne) w zwiazku z art. 9, art. 20, art. 22, art. 32, art. 45 i art. 76 Konsty-
tucji.

2.1. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, rola Trybunatlu
W postepowaniu zainicjowanym whniesieniem skargi konstytucyjnej, jest — syntetycznie rzecz
ujmujagc — orzekanie o hierarchicznej zgodnosci ogoélnych norm prawnych (przedmiot
kontroli) z przepisami konstytucyjnymi, wyrazajacymi okre§lone prawa lub wolnosci
(wzorzec kontroli), naruszonymi w sprawie obj¢tej wniesiong skarga przez zastosowanie tych
norm wskutek wydania ostatecznego orzeczenia (zob. np. wyrok z 13 marca 2007 r., sygn.
K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26, a takze wydane w sprawie skarzacej postanowienia:
z 5 marca 2014 r., sygn. Ts 294/13, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 235 oraz 16 grudnia 2016 r.,
sygn. Ts 163/16, OTK ZU nr B/2018, poz. 161). W postepowaniu inicjowanym skargg
konstytucyjng, przepisy Konstytucji moga zatem stanowic¢ wzorzec, a nie przedmiot kontroli.

Z tego wzgledu Trybunal, kierujac si¢ zasada falsa demonstratio non nocet, wezwat
skarzaca — w trybie usuwania brakow formalnych skargi — do wyjasnienia, czy art. 20, art. 22
i art. 76 Konstytucji stanowia przedmiot kontroli (tak jak to wskazano w skardze), czy
wzorzec kontroli (co mozna byloby ewentualnie wywodzi¢ z uzasadnienia skargi, jesli
zostatoby ono doprecyzowane pismem usuwajacym jej braki w tym zakresie). Trybunat wez-
wal bowiem skarzacg m.in. do wskazania sposobu naruszenia praw wywodzonych z art. 20,
art. 22 i art. 76 Konstytucji. W odpowiedzi skarzaca stwierdzila, ze zaskarzone przepisy
prawa energetycznego nie przewiduja prawa uzytkownika (odbiorcy energii) do sgdowej
kontroli decyzji organu regulacyjnego, gwarantowanej — jej zdaniem — tymi przepisami
Konstytucji. Nie przedstawita jednak zadnych, wynikajacych z wymienionych przepisow
Konstytucji, wolnosci lub praw podmiotowych, ktore mogly zosta¢ naruszone w jej sprawie,
a fortiori nie wskazata sposobu ich naruszenia. Tym samym, zakwalifikowanie art. 20, art. 22
I art. 76 Konstytucji (mimo jasno wskazanego w skardze przedmiotu zaskarzenia) jako
wzorca kontroli, stanowiloby naruszenie zasady skargowos$ci wynikajacej z art. 67 ust. 1 u.o.t.
TK.

Wobec tego Trybunat stwierdzit, ze badana skarga w zakresie, w jakim wnosi o prze-
prowadzenie kontroli konstytucyjnosci przepisow Konstytucji, w oczywisty sposob nie
spelnia wymogu okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji i skonkretyzowanego w art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK,
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2.2. Natomiast pozostate normy prawne — w zakresie okreslonym w skardze — jako
przedmiot kontroli (przepisy prawa energetycznego) nie stanowily podstawy wydania
ostatecznego orzeczenia 0 okreSlonych w skardze jej konstytucyjnych wolnosciach lub
prawach. Na innych przestankach oparto bowiem ostateczne orzeczenie wydane w sprawie
skarzgcej, a innej tre$ci normatywnej dotyczg kwestionowane w skardze normy prawne.

Nalezy przypomnie¢, ze samo przywotanie danego przepisu przez sad w uzasadnieniu
ostatecznego orzeczenia nie oznacza jeszcze, ze byl on podstawg tego rozstrzygniecia i per se
stanowi¢ moze przedmiot kontroli w trybie skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK
z 9 pazdziernika 2002 r., SK 13/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 73). Przepis jest podstawa
orzeczenia tylko wtedy, gdy norma w nim zawarta determinuje tre$¢ tego rozstrzygnigcia
(zob. wyrok z 22 listopada 2005 r., SK 8/08, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 117). Poglad ten
nadal zachowuje swa aktualno$¢ (zob. wydane w sprawie skarzgcej postanowienie z 7 maja
2014 r., sygn. Ts 294/13, OTK ZU 3B/2014, poz. 236).

2.2.1. Kwestionowane przepisy prawa energetycznego zawieraja obszerng tresé
normatywng okreslajaca: zasady ewidencji ksiegowej 1 sprawozdan finansowych
przedsigbiorstw energetycznych (art. 44); zasady ksztaltowania i kalkulacji taryf dla paliw
gazowych, energii elektrycznej 1 ciepta (art. 46); zasady zatwierdzania taryf dla paliw
gazowych i energii (art. 47) oraz sposoby ustalania taryfy dla paliw gazowych lub energii
(art. 45 ust. 1 pkt 1i 2).

Orzeczenie wskazane w skardze jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, nie zostato wydane na podstawie wskazanych przez skarzacego przepisOw prawa
energetycznego. Orzekajace W sprawie sady stwierdzaty jedynie, ze zgodnie z art. 479°°k.p.c.
skarzaca, jako odbiorca energii nie posiada interesu prawnego (art. 28 k.p.a.) w ucze-
stniczeniu w postgpowaniu W sprawie 0 zatwierdzenie taryfy energetycznej, gdyz podobnie
jak kazdy tego typu podmiot, ma jedynie interes faktyczny, aby zatwierdzona taryfa lub jej
zatwierdzona zmiana byly dla niej jak najkorzystniejsze. Sad powotujac si¢ w ostatecznym
orzeczeniu na art. 47 prawa energetycznego, wskazywat jedynie na zasady zatwierdzania taryf
dla paliw gazowych i energii. Wobec tego, ze przepis ten nie odnosi si¢ do odbiorcéw energii
(zob. przywotane wyzej, wydane w sprawie skarzacej postanowienie z 16 grudnia 2016 r.,
sygn. Ts 163/16, OTK ZU nr B/2018, poz. 161), to jego wyeliminowanie (zgodnie z zada-
niem skargi) z systemu obowigzujacego prawa (art. 190 ust. 3 Konstytucji) nie miatoby
zadnego wplywu na zamiang¢ sytuacji prawnej skarzacej (zob. postanowienie petnego sktadu
TK z 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46).

Natomiast istotg zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest to, ze
ustawa nie przewiduje prawa skarzacej (odbiorcy energii) do uczestnictwa w postgpowaniu
0 zatwierdzenie taryfy przedstawionej przez przedsigbiorstwo energetyczne oraz prawa do
kwestionowania decyzji Prezesa URE zatwierdzajacej te taryfe. W ocenie skarzacej, skutkiem
nieistnienia tej normy jest naruszenie — gwarantowanego konstytucyjnie — prawa ,,do sagdowe;j
kontroli decyzji organu regulacyjnego”.

2.2.2. Nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny co prawda odréznia w swoim
orzecznictwie zaniechanie prawodawcze (tzw. luke normatywng) — ktore nie moze byé
przedmiotem oceny Trybunatu — od prawodawczego pominigcia, ktore jedynie wyjatkowo
moze sta¢ si¢ przedmiotem takiej oceny (zob. wyrok z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13,
OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96). Jednak badana skarga nie zawiera zadnych argumentéw
przemawiajacych za tym, Ze przedmiotem zarzutu niekonstytucyjnosci jest pominigcie
prawodawcze. Wobec tego, ze zarzut ten rozpoznawany moze by¢ przez Trybunal jedynie
wyjatkowo, a takze majac na uwadze zasade skargowosci wynikajacg z art. 67 ust. 1 u.o.t.p.
TK, Trybunat nie ma podstaw do rozpoznania takiego zarzutu.

2.2.3. Z tych wzgledow Trybunat stwierdzil, ze badana skarga w zakresie, w jakim
wnosi o przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci wskazanych przepisoéw prawa energe-
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tycznego, nie spetnia wymogu okre$lonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a skonkretyzowanego
w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

2.3. W tym stanie rzeczy kwestionowane w skardze normy prawne (zardwno przepisy
Konstytucji jak i przepisy prawa energetycznego) nie mogg zosta¢ poddane kontroli
konstytucyjnosci, gdyz skarga konstytucyjna nie spetnia okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK wymogu wskazania kwestionowanego przepisu prawa stanowigcego podstawe
wydania ostatecznego orzeczenia.

3. Druga podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu byta
ocena, ze Nie spetnia ona okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK wymogu wskazania
konstytucyjnej wolnosci lub prawa skarzacej oraz sposobu ich naruszenia w Sprawie objetej
whniesiong skargg.

Skarzaca domaga si¢ przeprowadzenia kontroli kwestionowanych w skardze norm
z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 9 Konstytucji w zwigzku z art. 249 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.; dalej: traktat) w zwigzku
z art. 37 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej
dyrektywe 2003/54/WE (Dz. Urz. UE. z 14 sierpnia 2009 r. L 211/55 Nr 211, poz. 55; dalej:
dyrektywa).

3.1. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wielokrotnie podkres§lano, iz naruszenie norm prawa migdzynarodowego
Czy unijnego — chociazby wyrazaty one konkretne podmiotowe prawa jednostki — nie moze
stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej. Wzorzec kontroli w postgpowaniu zainicjowanym
wniesieniem skargi moga stanowi¢ wylacznie normy konstytucyjne. Jak bowiem wynika
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, wolnosci lub prawa, ktorych ochrony — w drodze skargi konsty-
tucyjnej — domaga si¢ skarzgca, muszg mie¢ swoje zrodlo w samej ustawie zasadnicze;j.
Wynika to jednoznacznie z uzytego w art. 79 ust. 1 Konstytucji zwrotu ,.konstytucyjne wol-
nos$ci lub prawa” (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 2). Poglad ten zachowuje wciaz swa aktualno$¢ (np. wyrok z 11 pazdziernika 2016 r.,
sygn. SK 28/18, czy postanowienie z 5 lipca 2011 r., sygn. SK 3/10, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 64).

Z tego wzgledu Trybunal stwierdzil, ze skarga konstytucyjna, okreslajac — jako
wzorzec kontroli — art. 249 traktatu oraz art. 37 dyrektywy, nie spelnia wynikajacego z art. 79
ust. 1 Konstytucji i skonkretyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK wymogu wskazania
wolnosci lub prawa skarzacej 0 charakterze konstytucyjnym.

3.2. Kolejnymi wskazanymi w badanej skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli sg
art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 9 Konstytucji.

Z tego wzgledu nalezy z kolei przypomnie¢, ze w postanowieniach petnego sktadu
z 23 stycznia 2002 r. (sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr1/B/2002, poz. 60) oraz 24 pazdziernika
2001 r. (sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze co do zasady — w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna, powolywanie jako
,samodzielnych” wzorcow kontroli — odpowiednio — art. 2 oraz art. 32 Konstytucji jest
niedopuszczalne, gdyz przepisy te nie kreuja w sposob samoistny praw lub wolnosci jednostki
0 charakterze podmiotowym (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK). Poglad ten zachowuje nadal swa
aktualnos¢ (wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51).
Skarzaca nie przedstawita argumentacji, zgodnie z ktérag — w ramach rozpoznawanej sprawy —
poglad ten nie powinien znalez¢ zastosowania.
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Samodzielnym wzorcem kontroli w postgpowaniu zainicjowanym zlozeniem skargi
konstytucyjnej — co do zasady — nie moze by¢ takze art. 9 Konstytucji, zgodnie z ktoérym
Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego ja prawa mig¢dzynarodowego (zob. wyrok
z 7 lute-go 2018 r., sygn. SK 20/15, OTK ZU A/2018, poz. 7). Norma ta stanowi jedng
z zasad systemu prawnego i ustroju panstwa i zasadniczo nie wyraza samoistnego zrodia
wolnos$ci lub praw o charakterze podmiotowym (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK).

Na marginesie nalezy takze przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu (zob. wyrok petnego sktadu TK z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU
nr 9/A/2011, poz. 97), to Konstytucji zostal jednoznacznie zagwarantowany status
najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej to regulacji towarzyszy nakaz respekto-
wania i przychylnosci wobec wiasciwie uksztaltowanych oraz obowigzujgcych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej unormowan prawa migdzynarodowego czy unijnego (art. 9
Konstytucji). W tym kontekscie warto rowniez przypomnie¢, ze wyktadnia przychylna prawu
europejskiemu w zadnej sytuacji nie moze prowadzi¢ do rezultatdéw sprzecznych z wyraznym
brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji
gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucj¢ (zob. wyrok petnego sktadu TK z 11 marca
2015 ., sygn. P 4/14, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 30).

Niezaleznie od tego, skarzaca — mimo wezwania jej w trybie usunigcia brakow
formalnych skargi — nie wskazata zadnych samoistnych wolnosci ani praw podmiotowych
wynikajacych z art. 9 Konstytucji, ktore mogly zostaé naruszone w sprawie obj¢tej badang
skargg.

3.3. W tym stanie rzeczy, skarga nie spetnia okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji
i skonkretyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK wymogu okreslenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw skarzacej, wynikajacych ze wskazanych w skardze konstytucyjnej
wzorcoOw kontroli.

4. Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
uv.o.t.p. TK, odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu stwierdzajac, ze nie
spelnia ona wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1-2 u.o.t.p. TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego posta-
nowienia.



		2019-11-08T10:55:37+0000




