ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 listopada 2019 r. Pozycja 200

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lipca 2019r.
Sygn. akt Ts 121/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

w zwigzku ze wstgpnym rozpoznawaniem skargi konstytucyjnej J.T. w sprawie zgodnosci:
art. 55 umowy miedzy Rzeczapospolitag Polska a Republika Biatorus o pomo-
cy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pra-
cowniczych i karnych, sporzadzonej w Minsku dnia 26 pazdziernika 1994 r.
(Dz. U.z1995r. Nr 128, poz. 619) z art. 2 i art. 45 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej,

postanawia:

1) podjaé zawieszone postepowanie,

2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 czerwca
2017 r. (data nadania), J.T. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos$¢ art. 55 umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republikg Bialoru§ o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, sporzadzonej w Minsku
26 pazdziernika 1994 r. (Dz. U. 1995 r. Nr 128, poz. 619; dalej: umowa z Biatorusig) w za-
kresie, w jakim wylacza on badanie, w postgpowaniu o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia
sadu panstwa obcego (art. 1151 § 1 w zw. z art. 1150 zdanie drugie in fine w zw. z art. 1146
§ 1 ustawy z dnia 17 listopadal964 r. — Kodeks postepowania cywilnego; Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822) zgodnosci skutkow stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sagdu wydanego na tery-
torium Republiki Biatorusi z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (tzw. klauzula porzadku publicznego), z art. 2 i art. 45 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-
nym.

Postanowieniem z 29 wrzesnia 2009 r. Sad Gospodarczy dla Obwodu Brzeskiego Re-
publiki Bialorusi wszczat postgpowanie upadtosciowe wobec Sp. z o0.0. (dalej: spotka), ktorej
udziatlowcem jest skarzacy. W wyroku z 3 marca 2010 r. Sad ten okreslit sumg¢ niezaspokojo-
nej wierzytelnosci spotki, za§ w wyniku oddzielnego postepowania, wyrokiem z 1 lipca
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2013 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok zasadzajacy wierzytelno$¢) zasadzit zadang przez syndy-
ka masy upadtosciowej spotki (dalej: syndyk) kwotg — solidarnie od wspdlnikow spotki. Oba
wyroki uprawomocnity si¢.

Whnioskiem z 12 marca 2014 r. syndyk wystapit do Sadu Okrggowego w Warszawie
Wydziat XX Gospodarczy o stwierdzenie wykonalnosci na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej wyroku zasadzajacego wierzytelnos¢. Postanowieniem z 1 grudnia 2015 r. (sygn. akt
[...]) sad przychylit si¢ do wniosku syndyka. Zazalenie zlozone przez skarzgcego na powyz-
sze orzeczenie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wy-
dziat Cywilny z 16 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]). W zwigzku z powyzszym 0rzeczeniem
skarzacy ztozyt do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna.

3. Postanowieniem z 3 listopada 2017 r. Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 78
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), zawiesit postgpowanie do czasu roz-
poznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. W uzasadnieniu postanowienia Trybunat
wskazatl, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego moze mie¢ wptyw na ustalenie podstaw wystapie-
nia ze skarga konstytucyjna.

Dziatajac na uzasadniony wniosek skarzacego, Trybunal Konstytucyjny nastepnym
postanowieniem z 3 listopada 2017 r., w oparciu 0 art. 79 u.o.t.p. TK, wstrzymat wykonanie
postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie Wydziat XX Gospodarczy z 1 grudnia
2015 r. (sygn. akt [...]).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze
zm.; dalej: u.o.t.p. TK), wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub organ
administracji publicznej orzek} ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obo-
wiazkach okreslonych w Konstytucji.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpoznawana skarga nie spelnia tego wy-
mogu.

Skarzacy wiaze naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnej wolnosci 1 praw
z postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z 1 grudnia 2015 r. (sygn. akt [...]). Orze-
czenie to zostato jednak uchylone postanowieniem Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2019 r.
(sygn. akt [...]), a sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania.

Oznacza to, ze w sprawie skarzacego nie doszto jeszcze do wydania ostatecznego roz-
strzygniecia o przystugujacych mu konstytucyjnych wolnosciach i prawach.

Skoro w niniejszej sprawie brak jest ostatecznego orzeczenia, to skarga nie speinia
podstawowej przestanki okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, co uzasadnia odmow¢ nada-
nia skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit odmowi¢ nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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