ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 listopada 2019 r. Pozycja 203

POSTANOWIENIE
z dnia 2 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 139/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.M. i matolet-
niej J.M. o zbadanie zgodnosci:
art. 598%° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z:
a) art. 1, art. 2, art. 7, art. 18, art. 21, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 33, art. 41, art. 47,
art. 48, art. 52, art. 71, art. 72 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 12, art. 13, art. 16 ust. 1 i 2, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1 Konwencji o pra-
wach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526,
c) art. 6, art. 8, art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastep-
nie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupehionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284),

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 lipca
2017 r. (data nadania) M.M. i matoletnia J.M., reprezentowana przez M.M. (dalej: skarzace)
podniosty zarzuty przedstawione w komparycji niniejszego postanowienia. Jak wynika z uza-
sadnienia ztozonej skargi, zarzucily rowniez niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu z art. 32
Konstytucji (zarzut nieuwzgledniony w petitum skargi).

2. Skarga konstytucyjna zostata zlozona w zwiagzku z nastgpujaca sprawa.

Postanowieniem z 9 sierpnia 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w K. Il Wydziat
Rodzinny i Nieletnich, ,,zagrozit M.M. nakazaniem zaptaty na rzecz wnioskodawcy P.B. kwo-
ty 1500 zt (...) za kazde naruszenie obowigzku wynikajacego z postanowienia Sadu Rejono-
wego w K. z dnia 23 [grudnia] 2014 r., sygn. akt [...] (...), w przedmiocie kontaktow ojca
Z maloletnig J.M.”.
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Powyzsze orzeczenie zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w K. postano-
wieniem z 21 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]). Pelnomocnik skarzacych poinformowat, ze
postanowienie to zostato dor¢czone 9 sierpnia 2016 r.

3. Zarzadzeniem se¢dziego TK z 9 lutego 2018 r. (dor¢czonym 16 lutego 2018 r.) skar-
zace zostaly wezwane do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: doktadne
wskazanie, jakie prawa i wolnosci skarzacych, wynikajagce z powotanych w petitum skargi
konstytucyjnej wzorcow kontroli, zostaty naruszone zaskarzonym przepisem oraz wskazanie
sposobu tego naruszenia; uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze
wskazanymi prawami lub wolnos$ciami skarzacych, dorgczenie dwoch kopii skargi wraz
zZ zalagcznikami; doreczenie po jednej kopii: postanowienia Sagdu Rejonowego w K. z 9 sierp-
nia 2016 r., oraz postanowienia Sadu Okregowego W K. z 21 listopada 2016 r.; podanie i po-
twierdzenie daty doreczenia postanowienia Sgdu Okregowego z 21 listopada 2016 r; dorecze-
nie odpisu skréconego aktu urodzenia matoletniej J.M.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunal Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okre§lonym prawem wymogom.

2. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowac
zgodnos¢ z Konstytucja przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie kto-
rych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub pra-
wach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

3. Z wniesionych do Trybunatu pism procesowych wynika, ze skarzace uwazajg art.
598% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) za niezgodny z art. 1, art. 2, art. 7, art. 18, art. 21, art. 30,
art. 31 ust. 2, art. 32, art. 41, art. 47, art. 48, art. 52, art. 71, art. 72 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a takze z art. 12, art. 13, art. 16 ust. 1 i 2, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1 Kon-
wencji 0 prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526; dalej: Konwencja o prawach
dziecka), oraz z art. 6, art. 8, art. 14 art. 6, art. 8, art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka 1 podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284; dalej: EKPC).

4. Trybunat Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci zbadat, czy skarzace uzupehity
braki formalne wskazane w zarzadzeniu s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lutego
2018 r. (dalej: zarzadzenie s¢dziego TK), dostarczonego petnomocnikowi skarzacych 16 lute-
go 2018.

4.1. Jezeli skarga konstytucyjna nie spelnia wymagan przewidzianych w ustawie,
a usunie¢cie brakow jest mozliwe, wyznaczony s¢dzia Trybunatu wydaje zarzadzenie, w kto-
rym wzywa do ich usunigcia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia (art. 61 ust. 3
u.0.t.p. TK). Jezeli braki nie zostaly usunigcte w terminie, Trybunal wydaje postanowienie
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK).
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4.2. Trybunal stwierdza, ze skarzace nie uzupetity brakéw formalnych wskazanych
w zarzadzeniu sedziego TK, a zatem, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK, nalezato
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

4.3. Trybunat przypomina, ze to na skarzacych spoczywal obowigzek przedstawienia,
jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci wynikajace z powotanych wzorcéOw kontroli zostaty
naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej. Oznacza to
konieczno$¢ precyzyjnego przedstawienia tresci praw lub wolnosci, wywodzonych ze wska-
zanych przepisow Konstytucji, a haruszonych — zdaniem skarzacych — przez ustawodawce.
Powinna temu towarzyszy¢ szczegOlowa 1 precyzyjna argumentacja uprawdopodobniajaca
stawiane zarzuty. Trybunat Konstytucyjny nie moze zwolni¢ skarzacych z powyzszego obo-
wigzku, bowiem orzekajgc jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (por. np. postano-
wienie TK z 14 stycznia 2009 r., sygn. Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91).

Skarzace zaniechaty réwniez cigzacego na nich obowigzku wynikajacego z art. 53
ust. 1 pkt 5 u.o.t.p., tj. udokumentowania daty dor¢czenia wyroku, z ktorym wigzg naruszenie
praw i wolnos$ci konstytucyjnych.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacym przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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