ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 listopada 2019 r. Pozycja 198

POSTANOWIENIE
z dnia 30 lipca 2019 r.
Sygn. akt Tw 25/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miasta Gliwice o zbada-
nie zgodno$ci:
§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wy-
nagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. poz. 936) w zakresie kwot
wynagrodzenia zasadniczego, zawartych w tabeli | lit. B Lp. 2, tiret drugi, ko-
lumna 3, zatytulowana ,,wynagrodzenie zasadnicze (kwota W zlotych)”, za-
mieszczonej w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia z:
1) art. 7 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
z art. 37 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1260);
2) art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, a takze z preambu-
ta i art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 3 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz
0 przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2005 r. Nr 90, poz. 759, ze zm.);
3) art. 165 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 7 ust. 2
oraz w zwiazku z art. 6 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego,

postanawia:

nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

Whniosek ztozony zostat przez Rad¢ Miasta Gliwice (dalej: wnioskodawca) pismem
z 5 grudnia 2018 r. (data nadania). Wnioskodawca reprezentowany jest przez radce prawnego.
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, Prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego sedziego Trybunatu
w celu wstgpnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunal bada woéwczas, czy
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wniosek spelnia wymagania przewidziane w art. 47 i art. 48 u.o.t.p. TK, czy nie jest oczywi-
$cie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 uv.o.t.p. TK), a W szczegdlnosci, czy zaskarzony akt nor-
matywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 2 Konsty-
tucji oraz art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK).

2. Wnioskodawca stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK, dotaczyt do wniosku
uchwate Nr XL1/913/2018 z dnia 8 listopada 2018 r.

Uchwata ta zostala podjeta przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
(art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji) i wyraza wole wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Okresla przedmiot i wzorce kontroli (§ 1), ktore sg tozsame z zakresem zaskar-
zenia, wskazanym w badanym wniosku. Uchwata ustanawia pelnomocnika, wykonujacego
zawod radcy prawnego do reprezentowania wnioskodawcy w postgpowaniu przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (§ 2).

W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdzil, ze wniosek o zbadanie konstytucyjno-
$ci kwestionowanych we wniosku norm pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1
pkt 3 Konstytucji).

3. Trybunat przypomina, ze w mysl art. 191 ust. 2 Konstytucji, organy stanowigce jed-
nostek samorzadu terytorialnego sa uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm,
jezeli kwestionowany przez nie akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dziata-
nia. Co istotne, art. 48 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p. TK wymaga, by wnioskodawca, powotujac przepis
prawa lub statutu uzasadnit, ze kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych za-
kresem jego dzialania.

3.1. Wnioskodawca wypetniajac dyspozycje art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, wskazat
art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506; dalej: u.s.g.), ktory stanowi: ,,Do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy [art. 18
ust. 2]: ustalanie wynagrodzenia wdjta, stanowienie o kierunkach jego dziatania oraz przyj-
mowanie sprawozdan z jego dziatalnosci [pkt 2]”.

Zdaniem wnioskodawcy ,,wynagrodzenie to ustalane jest w drodze uchwaty z uwzgle-
dnieniem regulacji rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych”.
Na potwierdzenie tej tezy wnioskodawca przywotat orzecznictwo Sadu Najwyzszego konklu-
dujac, ze ,,zaskarzone w niniejszym wniosku rozporzadzenie ptacowe jest aktem normatyw-
nym dotyczgcym spraw objetym zakresem dziatania Rady Miasta Gliwice” (s. 21 wniosku).

3.2. W skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku sformutowano zadanie
stwierdzenia niezgodno$ci — z okreslonymi we wniosku wzorcami kontroli — kwestionowa-
nego § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagra-
dzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. poz. 936; dalej: rozporzadzenie), ktory brzmi:
,Ustala si¢ [§3]: wykaz stanowisk, kwoty wynagrodzenia zasadniczego oraz kwoty maksy-
malnego poziomu dodatku funkcyjnego na poszczegoélnych stanowiskach dla pracownikow
samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru, ktore sa okreslone w zataczniku nr 1
do rozporzadzenia [pkt 1]”.

Kwestionowanemu przepisowi wnioskodawca zarzucit niezgodnos$¢ z:

1) zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji); zasadg upowaznienia do wydawania rozpo-
rzadzen przez organy wskazane w Konstytucji na podstawie szczegdélowego upowaznienia
zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania (art. 92 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z art. 37
ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1260; dalej: u.p.s.), zgodnie z ktéorym: ,,Rada Ministrow okresli,
w drodze rozporzadzenia [art. 37 ust. 1]: warunki i spos6b wynagradzania pracownikéw sa-
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morzadowych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, oraz maksymalny poziom dodatku funk-
cyjnego [pkt 4]” oraz w zwiazku z art. 37 ust. 3 u.p.s., zgodnie z ktorym: ,,Maksymalne wy-
nagrodzenie 0sob, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, nie moze przekroczy¢ w okresie mie-
sigca siedmiokrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmuja-
cych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia
1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 373, 730 1 912)”;

2) art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Stras-
burgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej: Karta), zgodnie
z ktorym: ,,Spolecznosci lokalne powinny by¢ konsultowane o tyle, o ile jest to mozliwe, we
wlasciwym czasie 1 W odpowiednim trybie, w trakcie opracowywania plandw oraz podejmo-
wania decyzji we wszystkich sprawach bezposrednio ich dotyczacych”, a takze z Preambula
do Konstytucji oraz zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji);

3) zasadg ochrony prawnej samodzielnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego
(art. 165 ust. 2 Konstytucji) w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 7 ust. 2 oraz w zwigzku
z art. 6 ust. 1 Karty, zgodnie z ktorymi: ,,Samorzad lokalny oznacza prawo i zdolno$¢ spo-
tecznosci lokalnych, w granicach okreslonych prawem, do kierowania i zarzadzania zasadni-
cza czescig spraw publicznych na ich witasng odpowiedzialno$¢ i w interesie ich mieszkan-
coOw [art. 3 ust. 1]7; ,,Spotecznosci lokalne maja — w zakresie okreslonym prawem — petng
swobode¢ dzialania w kazdej sprawie, ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie
wchodzi w zakres kompetencji innych organéw wiadzy [art. 4 ust. 2]7; ,,Status ten powinien
zapewni¢ wyrownanie finansowe odpowiednio do kosztow poniesionych w zwigzku z wyko-
nywaniem mandatu oraz, w razie potrzeby, wyrownanie finansowe za utracone zyski lub tez
wynagrodzenie za wykonang pracg, jak rowniez odpowiednie ubezpieczenie spoteczne [art. 7
ust. 2]7; ,,Jesli bardziej ogdlne postanowienia ustawy nie stanowig inaczej, spotecznosci lo-
kalne powinny méc samodzielnie ustala¢ swa wewnetrzng strukture administracyjng, tworzac
jednostki dostosowane do specyficznych potrzeb i umozliwiajace skuteczne zarzadzanie
[art. 6 ust. 1]”.

3.3. Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wniosko-
dawca przedstawit uzasadnienie tezy, iz kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw ob-
jetych zakresem jego dziatania (art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 48
ust. 1 u.o.t.p. TK).

4. Whnioskodawca okreslit przedmiot oraz wzorce kontroli, a takze przedstawit uza-
sadnienie sformutowanych we wniosku zarzutéw (art. 47 ust. 1 pkt 4-6 i ust. 2 u.o.t.p. TK).

5. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skoro ztozony wniosek
spelnia wymagania formalne przewidziane w u.0.t.p. TK, a okoliczno$ci okreslone w art. 61
ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK — nie zachodza, to na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK, nalezato na-
da¢ wnioskowi dalszy bieg.
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