ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 listopada 2019 r. Pozycja 202

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 138/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. w sprawie

zgodnosci:
art. 552 i art. 556 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987) w zakresie, w jakim ,,w razie $mierci
oskarzonego nie przyznaja one prawa do dziedziczenia roszczenia o zado$¢-
uczynienie jego spadkobiercom, w sytuacji, gdy uprzednio wystgpit on na
droge sadowa celem jego zaspokojenia”, z art. 32, art. 45 oraz art. 77
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 lipca 2017 r.
(data nadania) A. B. (dalej: skarzaca) wystapita z zadaniem przytoczonym w komparycji ni-
niejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawag.

Przed Sadem Okrggowym w K. toczylo si¢ postgpowanie w sprawie z wniosku K.B.
(brata skarzacej), w ramach ktorego wystgpil on o zasgdzenie odszkodowania i zados¢uczy-
nienia za niestuszne stosowanie wobec niego $rodka zabezpieczajacego w postaci umie-
szczenia W zaktadzie psychiatrycznym przez okres ponad 8 lat. K.B. zmart 8 marca 2017 r.
przed zakonczeniem postgpowania pierwszoinstancyjnego. Ze wzgledu na $mier¢ wnio-
skodawcy, Sad Okregowy w K. (dalej: Sad Okregowy) postanowieniem z dnia 10 kwietnia
2017 r. (sygn. akt [...]) umorzyt postgpowanie.

3. Zdaniem skarzacej wydanie ww. orzeczenia skutkowato naruszeniem jej konstytu-
cyjnych praw 1 wolnosci, ujetych w szczegdlnosci w art. 32 1 art. 45 Konstytucji. Jak wskaza-
ta, w rozdziale 58 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1987, ze zm; dalej: k.p.k.) brak jest przepisu, ktory przewidywatby dziedzicz-
no$¢ roszczenia o zado§€uczynienie za niestuszne stosowanie wobec oskarzonego $rodka za-
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bezpieczajgcego i umozliwiatby spadkobiercom wstgpienie — po $mierci oskarzonego — W je-
go miejsce do postepowania wszczetego przez niego W celu zaspokojenia tego roszczenia.
Taki stan rzeczy skutkuje bezprawnym i bezpodstawnym zamknig¢ciem skarzacej drogi sado-
wej i stawia ja jako spadkobierczyni¢ osoby pokrzywdzonej przez organy panstwa w wyniku
deliktu podlegajacego regulacjom procedury karnej w potozeniu gorszym niz spadkobiercow
osoby, ktora doznata krzywdy, dla zrekompensowania ktorej przewidziana jest droga procesu
cywilnego. W drugim wypadku roszczenie jest bowiem — jak wskazata — dziedziczne.
W przekonaniu skarzgcej naruszone zostalo ponadto jej prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zostata wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej,
przewidziane w art. 77 Konstytucji.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 2018 r. skarzgca zosta-
fa wezwana do uzupehienia brakoéw formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie pet-
nomocnictwa szczeg6élnego, udokumentowanie faktu dochowania trzymiesi¢cznego terminu
do wniesienia skargi konstytucyjnej, doktadne okreslenie, ktore jednostki redakcyjne przepi-
soOw podanych w petitum skargi kwestionuje, a takze wykazanie, ze kwestionowane przepisy
byly podstawa prawng ostatecznego orzeczenia o prawach podmiotowych skarzacej, o kto-
rych ochrone wnosi w skardze.

Pismem z 26 marca 2018 r. skarzaca odniosta si¢ do wezwania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytu-
cyjna moze by¢ wniesiona w sytuacji, gdy sad lub organ administracji orzekl ostatecznie
0 wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach skarzacego na podstawie aktu normatywnego, kto-
remu w skardze zarzuca si¢ niekonstytucyjnos¢.

Trybunal przypomina, ze konstytucyjne pojecie orzeczenia o wolnosciach, prawach
lub obowigzkach jednostki odnosi si¢ do rozstrzygnig¢, ktore ,,naktadaja, zmieniajg lub uchy-
lajg obowigzki albo przyznaja, zmieniaja lub znosza uprawnienia”. Pojgcie to obejmuje swo-
im zakresem rowniez orzeczenia, ktore ,,autorytatywnie stwierdzajg istnienie obowigzku lub
uprawnienia, jezeli rozstrzygnigcia te maja znaczenie dla realizacji okreslonych uprawnien
lub obowigzkow jednostki”, a takze ,,rozstrzygniecia polegajace na odmowie wydania jedne-
go z wymienionych wczesniej rozstrzygnie¢” (wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; postanowienie petnego sktadu TK z 4 grudnia 2000 r., sygn.
SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; postanowienie TK z 18 grudnia 2018 r., sygn.
SK 25/18, OTK ZU A/2018, poz. 82).

3. Jako ostateczne orzeczenie o konstytucyjnych wolnosciach i prawach skarzaca
wskazata postanowienie Sgdu Okregowego w K. (dalej: Sad Okregowy) z 10 kwietnia
2017 r., sygn. akt [...]. W orzeczeniu tym Sgd Okregowy umorzyl postepowanie W sprawie
z wniosku K.B. (brat skarzacej) 0 odszkodowanie i zado$Cuczynienie za niestuszne zastoso-
wanie wobec niego §rodka zabezpieczajacego z uwagi na $mieré wnioskodawcy.
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4. Biorgc pod uwage tre$¢ powyzszego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze nie stanowi ono o prawach, wolnosciach i obowigzkach skarzacej w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji. Trybunat wskazuje ponadto, ze rozstrzygnigcie, o ktorym mowa, nie zapa-
dto na podstawie kwestionowanych w skardze przepisow.

Postanowienie Sadu Okregowego z 10 kwietnia 2017 r., na ktéore powoluje si¢
skarzaca, zostalo wydane na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 339 § 3 k.p.k.
z uwagi na $mier¢ wnioskodawcy (brata skarzacej), skutkujacg stwierdzeniem przez ten Sad
wystapienia negatywnej przestanki procesowej. Tre$¢ tego orzeczenia nie odnosi si¢ do
skarzacej 1 nie ksztaltuje jej sytuacji prawnej. Wbrew twierdzeniom skarzacej, jakoby
wydanie postanowienia skutkowalo bezprawnym i bezpodstawnym zamknigciem skarzacej
drogi sadowej do dochodzenia przez nig roszczen przyshugujacych jej zmarlemu bratu,
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie przesadzit w nim 0 mozliwosci dochodzenia przez
skarzgcg na podstawie art. 556 § 1 k.p.k. odszkodowania i zado$¢uczynienia za niestuszne
umieszczenie jej brata w szpitalu psychiatrycznym (skarzaca nie wystapita do sadu z rosz-
czeniem, 0 ktérym mowa w art. 556 § 1 k.p.k.). Ponadto, wydajac postanowienie o umorzeniu
postepowania w sprawie, Sad nie badat zasadno$ci zgdania K.B. zasgdzenia odszkodowania
za szkode lub zado$¢uczynienia za doznang przez niego krzywde (art. 552 k.p.k.).

5. Na marginesie Trybunat zauwaza, zZe istota zarzutow niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepisoéw sprowadza si¢ do stwierdzenia przez skarzaca braku regulacji
pozytywnej, ktora przewidywalaby dziedziczno$¢ roszczenia o zado$Cuczynienie za nie-
stuszne stosowanie $rodka zabezpieczajacego w sytuacji, gdy uprawniony wystapit przed
$miercig na droge sadowa W celu zaspokojenia tego roszczenia. Trybunal stwierdza, ze takie
zastrzezenie skarzacej stanowi ,,postulat legislacyjny” (skarzacej chodzi w istocie o wpro-
wadzenie do procedury karnej okreslonej instytucji prawnej), ktorego adresatem moze byé
wylacznie ustawodawca, a nie sad konstytucyjny.

6. Majac na uwadze powyzsze argumenty, rozpatrywanej skardze konstytucyjnej
— jako niespetniajacej wymogoéw wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1

pkt 1 u.0.t.p. TK — nalezato odmoéwi¢ nadania dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat orzekl, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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