ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 listopada 2019 r. Pozycja 201

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 136/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.Z. w sprawie
zgodnosci:
art. 28 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje:
— ,,mozliwo$ci wniesienia zazalenia do sadu drugiej instancji na wydane przez
sedziego przewodniczacego sktadu postanowienie w przedmiocie odmowy
rozpoznania sprawy w rozszerzonym sktadzie tawniczym,
— rozpoznania wniosku w pierwszej instancji przez inny sktad jak sedzia juz
wyznaczony do rozpoznania sprawy”,
z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 wrzesnia
2018 r. (data nadania), S.Z. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczonym w kom-
parycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym.

Sad Rejonowy w P. rozpoznaje sprawe¢ skarzacego o sygn. akt [...]. Obronca
skarzagcego 8 lutego 2018 r. ztozyta wniosek o rozpoznanie sprawy w sktadzie poszerzonym
(jeden sedzia i dwoch tawnikéw) wskazujac w uzasadnieniu na szczegdlng wage 1 zawilos¢
sprawy (16 tomow akt gtownych 1 277 tomoéw zatgcznikow, 222 §wiadkow). Sad Rejonowy,
na podstawie art. 28 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.), postanowieniem z 5 kwietnia 2018 r. nie
uwzglednil wniosku obroncy. Skarzacy wniést w imieniu wlasnym zazalenie na to
postanowienie. Nastepnie Sad Rejonowy w P. zarzadzeniem z 11 maja 2018 r. odmowit
przyjecia zazalenia na postanowienie sagdu z 5 kwietnia 2018 r.
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3. Skarzacy uwaza, ze sad, odmawiajgc na podstawie art. 28 § 3 k.p.k., rozszerzenia
sktadu orzekajacego w jego sprawie, naruszyt prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwsze] instancji w zwigzku z Kkonstytucyjng zasada co najmniej
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad oraz prawo do rownego traktowania
przez wtadze publiczne.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnos$ci lub praw, ktdrego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato spetlnieniem
przestanek wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
2 2016 r. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p. TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunatl bada, czy odpowiada ona okre-
Slonym przez prawo wymaganiom, szczegélnie tym, ktore wynikaja z Konstytucji, a takze,
czy nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 u.o.t.p. TK.

2. Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 28 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w brzmieniu:

»$ 3. Ze wzgledu na szczegolng zawito$¢ sprawy lub jej wage sad pierwszej instancji

moze postanowi¢ o jej rozpoznaniu w sktadzie trzech s¢dziow albo jednego sedziego

i dwoch fawnikow”.

Skarzacy kwestionuje zaskarzony przepis W zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci wniesienia zazalenia do sadu drugiej instancji na wydane przez sedziego
przewodniczacego sktadu postanowienie w przedmiocie odmowy rozpoznania sprawy w roz-
szerzonym sktadzie tawniczym, oraz w zakresie rozpoznania wniosku w pierwszej instancji
przez inny sktad niz s¢dzia juz wyznaczony do rozpoznania sprawy.

Podniesiona przez skarzacego kwestia powstata w zwigzku z nieuwzglednieniem
wniosku pelnomocnika skarzacego o rozpoznanie sprawy karnej w sktadzie poszerzonym.

3. Analiza skargi konstytucyjnej oraz dotagczonych do niej dokumentéw wskazuje, ze
zaskarzony przepis nie byt podstawg merytorycznego rozstrzygnigcia, przesadzajacego o kon-
stytucyjnych wolno$ciach lub prawach skarzacego.

Wskazane w skardze konstytucyjnej orzeczenie dotyczy sprawy wpadkowej wzgledem
postgpowania gtdéwnego 1 nie stanowi ostatecznego rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytuciji.

4. Jednoczesnie zarowno petitum skargi konstytucyjnej, jak i zawarta w jej uzasadnie-
niu argumentacja wskazuja, ze sformutowane zarzuty dotycza braku odpowiednich, zdaniem
skarzacego, rozwigzan prawnych.
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Kwestionowanie przyjetych przez ustawodawce rozwigzan bez powigzania z osta-
tecznym rozstrzygnigciem opartym na zaskarzonych przepisach mozliwe jest tylko w ramach
tzw. kontroli abstrakcyjnej, inicjowanej przez konstytucyjnie okre$lone podmioty.

5. W zwiazku z tym, ze zaskarzony przepis nie stanowit podstawy merytorycznego
rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego ani nie mial zastosowania przy rozstrzyganiu
indywidualnej sprawy co do meritum, nie moze stanowi¢ przedmiotu skargi konstytucyjne;j.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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