ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 listopada 2019 r. Pozycja 199

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 114/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.K. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 535 § 3 w zwiazku z art. 98 § 1 oraz z art. 100 § 6 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze
zm.) w zakresie, w jakim wylaczaja ,,obowigzek sporzadzenia przez Sad
Najwyzszy uzasadnienia postanowienia 0 oddaleniu oczywiScie bezzasadne;j
kasacji przy jednoczesnym braku obowigzku przedstawienia tego uzasadnie-
nia w formie ustnej”, z art. 45 ust. 1, art. 2, art. 7 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 552 § 11 4 ustawy, o ktorej mowa w punkcie pierwszym, w brzmieniu
pierwotnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 89 poz. 555) w zakresie, w jakim umozliwia
ograniczenie ,,obowigzku Skarbu Panstwa d0 naprawienia szkody wyniklej
Z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania do jego bezposred-
nich nastepstw”, z art. 41 ust. 5 oraz art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 7,
art. 31 ust. 11 3, a takze w zwiagzku z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,

postanawia:

1) nadaé skardze konstytucyjnej dalszy bieg w cze$ci dotyczacej zadania zbada-
nia zgodnosci:
—art. 535 § 3 w zwiazku z art. 98 § 1 oraz z art. 100 § 6 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.)
w zakresie, w jakim wylaczaja obowiazek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy
uzasadnienia postanowienia o0 oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji przy
jednoczesnym braku obowiazku przedstawienia tego uzasadnienia w formie
ustnej, z art. 45 ust. 1, art. 2, art. 7 oraz art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 31
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
—art. 552 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
w jego brzmieniu pierwotnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 89 poz. 555) w zakresie,
w jakim umozliwia ograniczenie obowiazku Skarbu Panstwa do naprawienia
szkody wyniklej z niewgtpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania do
jego bezposrednich nastepstw, z art. 41 ust. S oraz art. 77 ust. 1 w zwiazku
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zart. 2, art. 7, art. 31 ust. 1i 3, a takze w zwigzku z art. 64 ust. 1-3 Konstytu-
cji;

2) odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu W pozostalym zakre-
sie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 23 maja
2017 r. (data nadania) M.K. (dalej: skarzacy) wystapil z zadaniem przytoczonym w kompary-
Cji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacej sprawy.

13 grudnia 2000 r. skarzacy zostal zatrzymany, a nast¢pnie — postanowieniem Sadu
Rejonowego w W. z 15 grudnia 2000 r. (sygn. akt [...]) — tymczasowo aresztowany. Posta-
nowieniem z 29 grudnia 2000 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w S. uchylit wskazane wyzej
orzeczenie. W 2011 r. skarzacy wystapit z wnioskiem o zasadzenie od Skarbu Panstwa od-
szkodowania za wynikla z oczywiScie niezasadnego tymczasowego aresztowania szkode. Sad
Okregowy w S. 24 maja 2013 r. wydat wyrok o sygn. akt [...], w ktorym oddalit Zzadanie
skarzagcego. Nastgpnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego we W. z 28 listopada 2013 r. (sygn. akt
[...]) zostat on uchylony w catosci. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Okrego-
wy w S. — wyrokiem z 4 lutego 2016 r. (sygn. akt [...]) — zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
skarzacego odszkodowanie z tytulu niestusznego tymczasowego aresztowania, ktore zostato
podwyzszone przez Sad Apelacyjny we W. Skarzacy zaskarzyt wyrok sadu drugiej instancji
kasacja. Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Najwyzszy, postanowieniem z 23 lutego 2017 r.
(sygn. akt [...]), oddalit kasacj¢ jako oczywiscie bezzasadng. Wskazal, ze postanowienie to
nie podlega zaskarzeniu, a jego uzasadnienie — stosownie do art. 535 § 3 k.p.k. — nie zostanie
sporzadzone nawet w razie ztozenia wniosku.

3. Zdaniem skarzacego zakwestionowany w skardze art. 535 § 3 w zwiagzku z art. 98
§ 1iart. 100 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) narusza prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w sposob nie-
zgodny z art. 2, art. 7 oraz art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji. Ponadto art. 552 § 1 i 4 k.p.k.,
w pierwotnym brzmieniu, naruszaja prawo skarzacego do odszkodowania z tytutu bezpraw-
nego pozbawienia wolno$ci (art. 41 ust. 5 Konstytucji) i godza w przystugujace mu prawo
wlasnosci (art. 64 Konstytucji).

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2018 r. skarzacy zo-
stal wezwany do uzupelnienia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, m.in. przez wyja-
$nienie, w jaki sposob zakwestionowane W skardze przepisy naruszaja jego prawa wynikajace
z powolanych norm konstytucyjnych oraz precyzyjne uzasadnienie zarzutdéw niezgodnosci
tych przepisow ze wskazanymi wzorcami kontroli.

W pismie z 20 marca 2018 r. pelnomocnik procesowy skarzacego ustosunkowat si¢ do
wezwania.

W pismie z 17 lipca 2018 r., zatytutowanym ,,Uzupelnienie do skargi konstytucyjnej
(...)", skarzacy ,,w zwiazku z ujawnieniem nowych okoliczno$ci” wniost osobiscie o ,,do-
puszczenie dowodu z zawiadomienia podejrzenia popelnienia przestepstwa, ktore skarzacy
ztozyt w dniu 6 lipca 2018 r. przeciwko Sedziemu Sadu Najwyzszego Pan[u] M.L.”. Wniost
takze o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny z urzedu, ze wydane w jego sprawie po-
stanowienie Sadu Najwyzszego naruszyto konstytucyjne prawo skarzacego do uksztattowania
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procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci, ,,poniewaz w sktadzie
orzekajacym zasiadat sedzia Sadu Najwyzszego, ktory orzeka¢ w sprawie nie powinien”.

W pismach z 30 listopada, 3 i 4 grudnia 2018 r. oraz w wiadomosci e-mail z 10 grud-
nia 2018 r. skarzacy przedstawit ,,nowe okoliczno$ci”, potwierdzajace — jego zdaniem — za-
sadno$¢ skargi konstytucyjnej, zwigzane z opublikowaniem w Biuletynie Informacji Publicz-
nej Sadu Najwyzszego informacji o stanie sprawy skarzacego (sygn. akt V KK 305/16).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nic moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygni¢cia. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, badz gdy nie usuni¢to w terminie brakow formalnych skargi (art. 61
ust. 4 pkt 1-3 u.o.t.p. TK).

2. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki warun-
kujace przekazanie do oceny merytorycznej w zakresie zgloszonego w niej zadania zbadania
konstytucyjnosci art. 535 § 3 w zwigzku z art. 98 § 1 oraz z art. 100 § 6 ustawy z dnia 6 czer-
wca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej:
k.p.k.), a takze w zakresie zadania zbadania konstytucyjnosci art. 552 § 4 k.p.k. w jego
brzmieniu pierwotnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 89 poz. 555).

2.1. Skargg sporzadzit adwokat, ktory przedtozyl pelnomocnictwo szczegdlne do spo-
rzadzenia i Wniesienia tego $rodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzacego w po-
stepowaniu przed Trybunatem (art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK).

2.2. Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu drogg prawng (art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK),
gdyz postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2017 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne
I nie przystuguja od niego zadne zwykte $rodki zaskarzenia.

2.3. Skarzacy dochowat przepisanego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej
(art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK), bowiem odpis ww. orzeczenia zostat doreczony pelnomocnikowi
skarzacego 3 marca 2017 r., za$ skarga zostata wniesiona 23 maja 2017 r.

2.4. Skarzacy prawidtowo okreslit przedmiot kontroli w zakresie zgdania zbadania
konstytucyjnosci zaskarzonego zwigzkowo art. 535 § 3 k.p.k., a takze art. 552 § 4 k.p.k.
w jego brzmieniu pierwotnym. Wskazal, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki
sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone, a takze przedstawit w tym zakresie stosowne uza-
sadnienie (art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p. TK).

Uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej skarzacy upatruje przede wszystkim
w tym, ze zaskarzony art. 535 § 3 k.p.k. narusza jego prawo do posiadania pisemnej formy
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiScie bezzasadnej. Brak uzasad-
nienia przesadza, zdaniem skarzacego, o niespetnieniu wymogu jawnego rozpoznania sprawy
I naruszeniu prawa do sadu. Skarzacy wywodzi ponadto, ze w wyniku przyjecia wyktadni
art. 552 § 4 k.p.k., zgodnie z ktorg kompensacji podlegaja wytacznie bezposrednie nastgpstwa
niestusznego tymczasowego aresztowania, doszto do naruszenia jego konstytucyjnego prawa
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do odszkodowania za wyrzadzong bezprawnym pozbawieniem wolnosci szkode (art. 41 ust. 5
Konstytucji).

Majgc na uwadze tre$¢ sformutowanych przez skarzacego zarzutoéw niekonstytucyjno-
Sci art. 535 § 3 w zwigzku z art. 98 § 1 oraz z art. 100 § 6 k.p.k., a takze art. 552 § 4 k.p.k.
W jego brzmieniu pierwotnym, Trybunat stwierdza, ze dyskwalifikacja formalna analizowanej
skargi konstytucyjnej w omawianym zakresie na etapie wstepnej kontroli wykraczataby poza
ramy art. 61 ust. 1 i 4 v.o.t.p. TK. Z tego wzgledu Trybunal — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — postanowit o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie wskaza-
nym w punkcie 1 niniejszego postanowienia.

3. Skarzacy zakwestionowat ponadto art. 552 § 1 k.p.k. w jego brzmieniu pierwotnym,
zgodnie z ktorym oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postgpowania lub kasacji zostat
uniewinniony lub skazany na tagodniejsza karg, stuzy od Skarbu Panstwa odszkodowanie za
poniesiong szkode¢ oraz zado$¢uczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonania wzgle-
dem niego w catosci lub w czgéci kary, ktorej nie powinien byt poniesc.

Skarzacy wystapil ze skargg konstytucyjng w zwigzku z oddaleniem jego kasacji od
wyroku Sadu Apelacyjnego we W., podwyzszajacego odszkodowanie zasadzone na jego
rzecz na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. z tytulu niestusznego tymczasowego aresztowania, kto-
re jest srodkiem zapobiegawczym. Trybunatl zwraca uwagg, ze odszkodowanie to nie zostato
zasadzone na podstawie art. 552 § 1 k.p.k., tj. w zwigzku z poniesieniem przez skarzacego
szkody wyniklej z wykonania wzgledem niego w calosci lub w cze$ci kary, ktorej nie powi-
nien byt ponies¢ (okolicznosci takie nie miaty bowiem miejsca w sprawie). Orzeczenie wska-
zane w skardze jako ostateczne nie zostato zatem wydane na podstawie art. 552 § 1 k.p.k.
I tre§¢ tego przepisu nie miata znaczenia dla rozstrzygnigcia. Z tego wzgledu zaskarzony
przepis nie spetnia kryteriow wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK, co — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — skutkuje koniecznoscig odmo-
wienia nadania skardze dalszego biegu w odniesieniu do zadania zbadania konstytucyjnos$ci
art. 552 § 1 k.p.k. w jego pierwotnym brzmieniu (punkt 2 niniejszego postanowienia).

4. Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK w zakresie m.in. sporzagdzenia i wniesienia skar-
gi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem istnie-
je obowiazek zastepstwa skarzacego przez adwokata lub radce prawnego. W zwiazku z tym,
Trybunat wskazuje (o czym informowano skarzacego przed wydaniem niniejszego postano-
wienia), ze pisma z 17 lipca, 30 listopada, 3 i 4 grudnia oraz z 10 grudnia 2018 r. (wiadomos$¢
e-mail) nie mogly zosta¢ potraktowane jako ,,uzupetnienie skargi”, poniewaz nie zostaty spo-
rzadzone 1 podpisane przez jego pelnomocnika. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwier-
dza, ze tres¢ rzeczonych pism nie dotyczyta zgodnosci z Konstytucjg skarzonych przepisow,
a przedstawione w nich twierdzenia pozostaja bez wptywu na wynik wstgpnej kontroli zarzu-
tow skargi konstytucyjne;.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na punkt 2 postanowienia w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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