ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 listopada 2019 r. Pozycja 197

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 103/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.C. w sprawie
zgodnosci:
art. 78§ 2 wzwiazku z art. 7 § 3 w zwigzku z art. 7 § 1 i art. 7 § 5 oraz art. 164
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim:
1) ,,dopuszcza tylko i wylgcznie zaskarzenie decyzji z powodu jej niezgodnosci
z prawem i jednoczesnie w zakresie, w jakim nie dopuszcza zaskarzenia
decyzji od strony proceduralnej, merytorycznej, poprawnosci postepowania
czyli w zakresie, w jakim nie dopuszcza zaskarzenie decyzji co do istoty
I przedmiotu sprawy” z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej;
2) ,,nie przewiduje mozliwosci poddania postanowienia kontroli instancyjnej”
z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 2 lipca 2018 r. (data nadania) J.C. (dalej: skarzacy),
reprezentowany przez radc¢ prawnego ustanowionego z urzedu, wystgpit z Zadaniem
przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarge konstytucyjng wniesiono W zwigzku z nastepujaca sprawa:

Postanowieniem Sadu Okregowego w G. VI Wydzial Penitencjarny z 16 pazdziernika
2017 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Okrggowego) nie uwzgledniono skargi
skarzacego na decyzje Komisji Penitencjarnej przy Areszcie Sledczym w G. z 7 wrze$nia
2017 r. o nieobjeciu skarzacego (odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci) okresem,
0 ktorym mowa w art. 164 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(6wczesnie: Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.). Orzeczenie to dorgczono
skarzacemu 24 pazdziernika 2017 r.

Przedmiotem zarzutu skargi jest naruszenie — wskutek zastosowania kwestionowanych
w skardze przepisow, stanowigcych podstawe postanowienia Sgdu Okregowego — zasady
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zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), prawa do
»rzetelnego, sprawiedliwego, niezaleznego 1 bezstronnego procesu i w konsekwencji
rozpoznania sprawy’’ (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do ,,rozpoznania wtasnej sprawy
W postepowaniu dwuinstancyjnym” (art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na
etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga speinia przestanki,
0 ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu badana skarga konstytucyjna spelnia wymogi formalne
wynikajgce z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z przepisow u.o.t.p. TK.

Skarge konstytucyjng ztozyt w imieniu skarzacego radca prawny, ustanowiony dla
skarzacego pelnomocnikiem z urzgdu (art. 44 ust. 1 i 3 pkt 1 u.o.t.p. TK).

2.1. Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawng, poniewaz od postanowienia
Sadu Okregowego w G. VI Wydziat Penitencjarny z 16 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...];
dalej: postanowienie Sadu Okregowego) skarzacemu nie przystugiwat srodek zaskarzenia.

Dochowany zostat termin wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 w zwigzku
z art. 44 ust. 3 pkt 1 u.o.t.p. TK). Termin ten rozpoczat swoj bieg 24 pazdziernika 2017 r.
(data dorgczenia postanowienia Sadu Okregowego). Wniosek 0 ustanowienie pelnomocnika
z urzedu wniesiono 29 pazdziernika 2017 r. (wstrzymanie biegu terminu), natomiast 9 kwie-
tnia 2018 r. dorgczono radcy prawnemu pismo wyznaczajace go pelnomocnikiem z urzedu,
dlatego bieg terminu wniesienia skargi zostal podjety 10 kwietnia 2018 r. Skarga kon-
stytucyjna zostata wniesiona 2 lipca 2018 r. W tych okolicznosciach nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 36 u.o.t.p. TK w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, do postgpowania
przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.).
Z powodu braku odrgbnej regulacji w u.o.t.p. TK, termin o ktorym mowa w art. 77 ust. 1
w zwiagzku z art. 44 ust. 3 pkt 1 u.o.t.p. TK, oblicza si¢ zgodnie z przepisami k.p.c., a w mysl
odestania wynikajgcego z art. 165 § 1 k.p.c. — wedlug przepisOw prawa cywilnego. Stosownie
do art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025,
ze zm.), jezeli termin jest oznaczony w miesigcach, a cigglo$¢ terminu nie jest wymagana — CO
ma miejsce w Swietle art. 44 ust. 3 pkt 1 uv.o.t.p. TK — to miesigc liczy si¢ za dni trzydziesci.
Wobec tego, trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej, okreslony w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK — w przypadku ztozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
zgodnie z art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK —liczy si¢ za 90 dni. Od dnia rozpoczg¢cia biegu terminu do
dnia wniesienia wniosku o0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu uptyneto 5 dni, natomiast od
dnia podjecia biegu terminu do dnia wniesienia skargi uptynety 84 dni. Skarge konstytucyjna
wniesiono zatem po uplywie 89 dni, zachowujac przewidziany prawem — trzymiesigczny
(tu: dziewiecdziesieciodniowy) — termin.

2.2. Skarzacy udokumentowat dat¢ doreczenia zarowno postanowienia Sadu
Okregowego (art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK), jak i pisma Okr¢gowej Izby Radcow Prawnych
o wyznaczeniu dla skarzacego pelnomocnika z urzedu, a takze dat¢ wniesienia do wlasciwego
sadu wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Postanowienie Sadu Okrggowego
zostalo do skargi zatgczone (art. 53 ust. 2 pkt 1-2 u.o.t.p. TK).
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2.3. Trybunal stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna spelnia przestanki
warunkujace przekazanie jej do merytorycznego rozpoznania, gdyz: prawidtowo okreslony
zostat w niej przedmiot kontroli (art. 53 wust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), ustalono, ktore
konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposoéb — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze przedstawiono w tym zakresie stosowne uzasadnienie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze badana skarga spelnia wymagania
przewidziane w ustawie, jak tez nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4
pkt 3 u.o.t.p. TK, zatem na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p. TK zasadne bylo nadanie jej
dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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