ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 listopada 2019 r. Pozycja 196

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 97/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.P. w sprawie
zgodnosci:
art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn
(Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 kwietnia
2017 r. (data nadania) M.P. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczonym w kom-
parycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Decyzjami z 31 lipca 2013 r., Nr [...] Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. ustalit
wysokos¢ zobowigzania skarzacego w podatku od spadkéw i darowizn z tytulu dziedziczenia
po zmartej babce K.P. na kwote 4756,00 z1, a z tytutu dziedziczenia po zmartym ojcu Z.P. na
kwote 392,00 zt. W powyzszych decyzjach wskazano, ze spadki otworzyty si¢ odpowiednio:
14 pazdziernika 2002 r. i 13 listopada 2003 r., a ich nabycie przez skarzacego zostato stwier-
dzone przez Sad Rejonowy w O. postanowieniem z 24 sierpnia 2012 r.

Dyrektor Izby Skarbowej w K. decyzjami z 29 pazdziernika 2013 r. Nr [...] utrzymat
w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego.

Skarzacy wniost skargi na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej, ktore Wojewddzki Sad
Administracyjny w K. oddalit wyrokiem z 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt [...]

Od powyzszego wyroku WSA skarzacy wniost skarge kasacyjna, ktora Naczelny Sad
Administracyjny oddalit wyrokiem z 1 grudnia 2016 r., sygn. akt [...]. Wyrok ten zostat dorg-
czony skarzacemu 1 lutego 2017 r.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 9 sierpnia 2018 r. (dalej: zarza-
dzenie sedziego TK) skarzacy zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych skargi
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konstytucyjnej m.in. przez: doreczenie pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia
I wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz doprecyzowanie jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci
skarzacego, wynikajace z powolanych w skardze konstytucyjnej wzorcow kontroli, i w jaki
sposob zostaly naruszone. W pismie procesowym z 5 wrzesnia 2018 r. (data nadania)
skarzacy odniost si¢ do zarzadzenia sedziego TK.

Zdaniem skarzacego art. 6 ust. 4 u.p.s.d. zostal ustanowiony w sposdb naruszajacy
zasade panstwa prawnego wyrazong W art. 2 Konstytucji, poniewaz wywotuje rozbieznosci
W orzecznictwie sgdowym. Pociggneto to za sobg natozenie na skarzacego obowigzku zaptaty
zobowigzania podatkowego w sytuacji, gdy — jego zdaniem — ulegl on juz wczesniej
przedawnieniu.

Doprowadzito to wedlug skarzagcego do naruszenia jego konstytucyjnego prawa do
wilasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speilnia ona okreslonych przez prawo wymagan
formalnych lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, skarga
konstytucyjna powinna zawiera¢ wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki
sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone, a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego aktu normatywnego ze wskazanymi wolno$ciami i prawami skarzgcego.

3. W skardze zakwestionowano art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. 0 podatku
od spadkow i darowizn (Dz. U. z 2018 r. poz. 644; dalej: u.p.s.d.) o tresci: ,,Jezeli nabycie
niezgltoszone do opodatkowania stwierdzono nastgpnie pismem, obowigzek podatkowy
powstaje z chwilg sporzadzenia pisma; jezeli pismem takim jest orzeczenie sadu, obowigzek
podatkowy powstaje z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia. W przypadku gdy nabycie nie
zostalo zgloszone do opodatkowania, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg powotania si¢
przez podatnika przed organem podatkowym na fakt nabycia”. Skarzacy zarzuca, ze wskutek
zastosowania zakwestionowanego przepisu doszto do naruszenia jego prawa do wiasnosci
I innych praw majatkowych okre§lonych w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Nalezy zwrocié¢
uwage na to, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego samo
zobowigzanie podmiotu do ponoszenia okreslonych cigzaréw finansowych na cele publiczne
nie stanowi niedopuszczalnej ingerencji w jego sfere majatkowa, w szczegolnosci
w konstytucyjnie chronione prawo witasnosci (zob. np. wyroki TK z: 30 stycznia 2001 r.,
sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK zZU
nr 3/A/2002, poz. 33 oraz 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz.
156). Ingerencja w sfer¢ prawa wlasnosci nalezy bowiem do zasadniczej treSci podatku
I innych danin publicznych. Na gruncie Konstytucji, w szczegolnoséci na podstawie art. 84
i art. 217, zostata sformutowana zasada wtadztwa daninowego, w tym podatkowego. Wynika
zZ niej, ze panstwo jest legitymizowane do dziatan, w ktorych okreslone podmioty obcigzane
sg daninami, umozliwiajacymi realizacje zadan publicznych. Oznacza to, ze nakladanie danin
jest na gruncie Konstytucji uprawnione i nie moze by¢ traktowane jako pozbawienie
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wlasnosci, a ustawodawca ma w tej materii duzg swobode. Oczywiscie, swoboda
ustawodawcy nie moze by¢ absolutna ani przeksztatcic si¢ w dowolnosc. W zakresie
ksztattowania tresci ustaw podatkowych jest ona ograniczona obowigzkiem przestrzegania
regut dotyczacych wymogoéw drogi ustawodawczej, procedury uchwalania ustaw podatko-
wych oraz wymogu szczegolnej dbatosci legislacyjnej przy stanowieniu przepisow prawnych,
tak by umozliwialy one konstruowanie precyzyjnych norm podatkowych (zob. wyrok
z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127). Zarzut naruszenia
przez ustawodawstwo daninowe art. 64 Konstytucji moze zatem dotyczy¢é nie samej
okolicznosci nalozenia daniny, ale formy i sposobu nakladania powinnosci podatkowych
(zob. wyrok TK z 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153).

Naruszenie zasad dotyczacych wymogow jasnosci 1 okreslonosci przepisow
podatkowych (w stopniu uzasadniajacym niekonstytucyjnos¢ tych przepisow) z powodu ich
niezgodnosci z art. 2 Konstytucji obala domniemanie zgodnosci z Konstytucjg takich
przepisow, a niekonstytucyjnos¢ przepisoéw prawnych odbiera wladzy publicznej legitymacje
do pobierania podatkdéw w zakresie wynikajagcym z ich niekonstytucyjno$ci (zob. posta-
nowienie TK z 25 maja 2015 r., sygn. Ts 278/14, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 626).

Skarzacy polaczyl naruszenie art. 64 Konstytucji z art. 2 Konstytucji, wskazujac, ze
art. 6 ust. 4 u.p.s.d. zostal ustanowiony w sposob naruszajacy zasady prawidlowej legislacji,
gdyz — jego zdaniem — interpretacja tego przepisu powoduje rozbieznosci w orzecznictwie.
Wedlug wyktadni przyjetej przez sady orzekajace w sprawie skarzacego, art. 6 ust. 4 u.p.s.d.
stanowi calo$ciowa regulacje prawna momentu powstania obowigzku podatkowego w
odniesieniu do podatku od spadkow i darowizn, od ktdrego rozpoczyna bieg termin
przedawnienia prawa do wydania decyzji o ustaleniu wysokos$ci zobowigzania podatkowego.
Zostata ona wyodrebniona z pozostatych regulacji w tym przedmiocie, zawartych w art. 6
u.p.s.d. Zdaniem skarzacego nie jest to jedyna interpretacja, ktora wystgpuje w orzecznictwie
sagdowym. Na poparcie swojego twierdzenia wskazal on orzeczenia, w ktorych przedstawione
zostato stanowisko, zgodnie z ktérym art. 6 ust. 4 u.p.s.d. okresla jedynie moment przerwania
biegu terminu przedawniania obowigzku podatkowego, o ktérym stanowi art. 6 ust. 1 pkt 1
u.p.s.d.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie skarzacego, Naczelny Sad Administracyjny (dale;:
NSA) wskazat jednak, ze doktrynalne i judykacyjne watpliwosci co do charakteru i skutkow
prawnych, jakie wywiera art. 6 ust. 4 u.p.s.d., moga mie¢ juz tylko znaczenie historyczne,
a orzecznictwo NSA jest w tej kwestii ustabilizowane. Trybunat Konstytucyjny zwraca zas
przy tym uwagg, ze powotane przez skarzacego W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
orzeczenia nie podwazaja ustabilizowanej linii orzeczniczej NSA w tym zakresie.

Skarzacy nie uprawdopodobnit tym samym naruszenia praw konstytucyjnych, skoro
wyktadnia art. 6 ust. 4 u.p.s.d. nie powoduje rozbieznosci w orzecznictwie sagdowym, a skar-
zacy formutuje zarzut niekonstytucyjnosci oparty na odmiennych twierdzeniach (niejasno$é
przepisu powodujgca rozbieznosci interpretacyjne).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, Ze rozpatrywana skarga nie
spetnia podstawowych przestanek wniesienia skargi konstytucyjnej wskazanych w art. 79
ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 u.o.t.p. TK. Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4
pkt 1 u.0.t.p. TK — podstawg odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

5. Majac na wzgledzie powyzsza okoliczno$é, stanowigcg samodzielng podstawe
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, Trybunal wskazuje takze na inne
uchybienie skargi niepozwalajace na poddanie jej kontroli merytorycznej.

Trybunal zauwaza, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK termin przewidziany na
wniesienie skargi konstytucyjnej wynosi 3 miesigce od dnia doreczenia skarzgcemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.
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Rozszerzenie skargi konstytucyjnej o nowe zarzuty, wychodzace poza granice okreslone we
whniesione] juz do Trybunatu Konstytucyjnego skardze, nie jest mozliwe po uplywie tego
terminu (zob. postanowienie TK z 20 lutego 2008 r., sygn. SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 22). Skarzacy powotat art. 31 ust. 3 jako wzorzec kontroli dopiero w pi§mie procesowym
z 5 wrzesnia 2018 r. czyli juz po uptywie 3 miesi¢cy od dorgczenia ostatecznego orzeczenia.
Z tego powodu dokonane przez skarzacego rozszerzenie skargi o nowy wzorzec kontroli
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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