ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 listopada 2019 r. Pozycja 195

POSTANOWIENIE
z dnia 11 czerwca 2019 r.
Sygn. akt Ts 95/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej ,,ROW-JAS”
Elektromechanika sp. z 0.0. z siedziba w Jastrzgbiu-Zdroju w sprawie zgodnosci:

art. 30a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtos$ciowe (Dz. U. z 2016 r.

poz. 2171, ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten wylacza w postgpowaniu

w przedmiocie ogloszenia upadtosci mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu z opi-

nii biegltego sadowego, z art. 45 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 27 kwietnia 2017 r. (data nadania) ,,ROW-JAS” Elek-
tromechanika sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju (dalej: skarzaca) wystapita z zagdaniem
przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacej sprawy.

9 czerwca 2016 r. skarzaca ztozyta do Sadu Rejonowego w G. (dalej: Sad Rejonowy)
wniosek o ogloszenie upadtosci. Postanowieniem z 5 wrzesnia 2016 r., sygn. akt [...], Sad
Rejonowy oddalit wniosek skarzacej, ustaliwszy, ze jej majatek nie wystarcza na zaspokoje-
nie kosztow postgpowania upadtoSciowego. Skarzaca ztozyla zazalenie na postanowienie,
wskazujac w jego uzasadnieniu, ze Sad Rejonowy btednie ustalit warto$¢ jej majatku. Posta-
nowieniem z 9 stycznia 2017 r., sygn. akt [...], Sad Okregowy w G. oddalit zazalenie.

3. Skarzaca zarzucita, ze art. 30a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoscio-
we (0wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 2171, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 498; dalej:
prawo upadtosciowe) jest sprzeczny z Konstytucyjnym prawem do sadu, w szczegodlnosci
z prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, obejmujacym m.in. uprawnienie do zgta-
szania twierdzen faktycznych i dowodow na ich poparcie (art. 45 Konstytucji), a takze z zasa-
da panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). W ocenie skarzacej brak mozliwosci przeprowa-
dzenia w sprawie 0 ogloszenie upadtosci dowodu z opinii bieglego, ktory na podstawie posia-
danych wiadomosci specjalnych oszacowatby warto§¢ majatku skarzacej, oraz ustalenie tej
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warto$ci samodzielnie przez sad skutkowalo jej zanizaniem i oddaleniem wniosku skarzacej
0 ogloszenie upadtosci.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 3 pazdziernika 2018 r. skarzaca
zostata wezwana do uzupetienia brakow formalnych skargi przez wykazanie, ze kwestiono-
wany przepis byl podstawg prawng orzeczenia powotanego przez nig jako ostateczne, wska-
zanie konstytucyjnych wolnos$ci lub praw skarzacej wynikajacych z art. 2 Konstytucji i precy-
zyjne wyjasnienie, w jaki sposob zaskarzony przepis narusza te prawa lub wolnosci, a takze
przez precyzyjne uzasadnienie zarzutu niezgodnosci skarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji.

W pi$mie z 16 pazdziernika 2018 r. (data nadania) skarzgca wskazata m.in., ze mimo
niezawarcia w orzeczeniu ostatecznym bezposredniego odniesienia do art. 30a prawa upadto-
sciowego, stanowit on podstawe orzeczenia, gdyz tres¢ tego przepisu ,,uniemozliwita skarza-
cej dowodzenie stanu faktycznego” za pomoca adekwatnego $rodka dowodowego w postaci
opinii biegtego sadowego. Wyjasnita, ze wydanie w jej sprawie wyroku bazujacego na nie-
zgodnych z rzeczywistoscig okolicznosciach faktycznych pozostaje w razacej sprzecznosSci
Z zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg byé
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytu-
cyjna moze by¢ wniesiona w sytuacji, gdy sad lub organ administracji orzekl ostatecznie
0 wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach skarzacego na podstawie aktu normatywnego, kto-
remu w skardze zarzuca si¢ niekonstytucyjno$¢. Przedmiotem zaskarzenia skarzacy moze
uczyni¢ wylacznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore byty podstawa ostatecznego
jej rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji publicznej. Zgodnie z art. 67 u.o.t.p. TK
i wynikajaca z niego zasadg skargowosci, to na skarzacym spoczywa obowigzek wykazania,
ze zakwestionowany przepis stanowil podstawe orzeczenia ostatecznego oraz doprowadzit do
faktycznego naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego.

3. Jako przedmiot skargi konstytucyjnej wskazano art. 30a ustawy z 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 498; dalej: prawo upadtosciowe), zgodnie z kto-
rym w postgpowaniu w przedmiocie ogloszenia upadiosci nie przeprowadza si¢ dowodu
Z opinii bieglego, z wyjatkiem okre§lonym w art. 56b ust. 1 prawa upadto§ciowego.

Skarzaca podkreslita, ze jako strona postepowania sgdowego powinna mie¢ mozliwosé
dowodzenia swoich twierdzen adekwatnymi §rodkami dowodowymi. Wskazata, ze w poste-
powaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci, w zwigzku z ktérym wniosta skarge do Trybu-
nalu, zostata pozbawiona tej mozliwosci przez ustanowienie w art. 30a prawa upadtosciowe-
go ,,zakazu” przeprowadzania dowodu z opinii biegtego. Z tresci zatgczonych do skargi kon-
stytucyjnej orzeczen nie wynika jednakze, aby skarzaca zgtosita w postgpowaniu sagdowym
whniosek o przeprowadzenie takiego dowodu. Skarzaca podnosi, ze przedtozyta dowody m.in.
W postaci prywatnej wyceny rzeczoznawcy majatkowego. Z uzasadnienia postanowienia Sadu
Okregowego z 9 stycznia 2017 r., sygn. akt [...], wynika natomiast jedynie to, ze nie
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uwzglednil on wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan bytego prezesa spotki. Kwestia
ta nawet posrednio nie taczy si¢ z treScig zaskarzonego przepisu. Artykul 30a prawa upadto-
Sciowego nie mial wigc zastosowania w sprawie skarzacej we wskazanym w petitum skargi
zakresie, za$ zarzut niekonstytucyjnos$ci kwestionowanego przepisu skarzaca wyprowadzita
wylgcznie z jego brzmienia. Z tego wzgledu zadanie zawarte w skardze jest w istocie zgda-
niem dokonania przez Trybunat kontroli abstrakcyjnej zaskarzonego przepisu i jako takie nie
podlega rozpoznaniu w postepowaniu skargowym.

Trybunat stwierdza, ze powyzsze, w $wietle art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK i art. 79 ust. 1 Konstytucji, skutkuje koniecznosciag odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

4. Na marginesie Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze art. 2 Konstytucji nie moze
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci w postepowaniu zainicjowanym
whniesieniem skargi konstytucyjnej. Wskazane postanowienie Konstytucji, ktérego naruszenie
zarzuca skarzgca, normuje zasady ustrojowe. Adresowane jest do ustawodawcy i narzuca mu
pewien sposob regulowania dziedzin zycia, przez co nie stanowi samoistnej podstawy do de-
kodowania konkretnego prawa podmiotowego, na gruncie ktérego moglaby by¢ konstruowa-
na skarga konstytucyjna.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjnej.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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