ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 listopada 2019 r. Pozycja 193

POSTANOWIENIE
Z dnia 27 czerwca 2019 r.
Sygn. akt Ts 84/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Rolniczej Spot-
dzielni Produkcyjnej ,,B” wB., A.S.,P.G.,,B.H., T.H.,,L.C.,S. M., ZK.,J.S.,, M.O.,C.K., M.K,,
K.P., M.S., C.D., R.P. i K.B. 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o

Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 1997 r. Nr 121, poz. 770, ze zm.) w brzmieniu

obowigzujacym 1 stycznia 2016 r. :

— ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci kontroli sagdowej prawidto-
wosci uznania za wykreslony z dniem 1 stycznia 2016 roku z dotychczasowego
rejestru podmiotu podlegajacego obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego, ktory wpisany byl do dotychczasowego rejestru (rejestru
spotdzielni) i do dnia 30 grudnia 2015 roku nie ztozyt wniosku o wpis do
rejestru KRS (...) a takze w zakresie, w jakim nie umozliwia cztonkom
spotdzielni poddania ocenie sagdowej pozbawienia bytu prawnego spotdzielni
(W i konsekwencji poddania ocenie sadowej pozbawienia ich praw
majatkowych do majatku spoétdzielni), w tym poprawnosci procesu
poprzedzajacego uznanie spétdzielni za wykreslong z rejestru na skutek
niezastosowania przez sad rejestrowy postgpowania przymuszajacego (art. 24
ustawy z dnia 20.08.1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym w zwigzku
z art. 9a ustawy z dnia 20.08.1997 roku Przepisy wprowadzajace ustawe
0 Krajowym Rejestrze Sadowym), pomimo tego ze postepowanie to jest obli-
gatoryjne wobec podmiotow czynnych, prowadzacych dziatalnos¢” z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— ,,w zakresie, w jakim utrata bytu prawnego przez podmiot miataby nastgpi¢
bezposrednio na mocy ustawy bez potrzeby wydania indywidualnego i kon-
kretnego aktu stosowania prawa” z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

— ,,w zakresie, w jakim nie realizuje prawa do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia sprawy przez sad przy rozstrzyganiu o prawach o charakterze
cywilnym, a w szczeg6lnosci nie umozliwia cztonkom spoétdzielni poddania
ocenie sagdowej pozbawienia bytu prawnego spotdzielni (w i konsekwencji
poddania ocenie sagdowej pozbawienia ich praw majatkowych do majatku
spotdzielni), w tym poprawnos$ci procesu poprzedzajacego uznanie spot-
dzielni za wykreSlong z rejestru na skutek niezastosowania przez sad
rejestrowy postgpowania przymuszajacego ( art. 24 ustawy 0 KRS w zwiazku
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z art. 9a ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o KRS), pomimo tego ze
postepowanie to jest obligatoryjne wobec podmiotow czynnych, prowadzg-
cych dzialalno$¢” z art. 6 ustep 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
I podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.),

—,,w zakresie, w jakim naruszona zostata zasada panstwa prawnego gwarantujgca
prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sagdem (prawo do sadu),
albowiem kwestionowany przepis prawa z mocy prawa uznaje podmiot za
wykres§lony z rejestru — a to bez mozliwosci sprawdzenia, czy proces, ktory
doprowadzit do uznania tego podmiotu za wykre$lony z rejestru, przebiegat
W sposob prawidtowy i rzetelny, w szczegdlnosci czy uznanie podmiotu za
wykreslony z rejestru zostalo poprzedzone przeprowadzeniem przez sad
postepowania przymuszajacego, o ktorym mowa w art. 9a ustawy z dnia
20.08.1997 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym w zwigzku z art. 24 ustawy z dania 20.08.1997 roku o Krajowym
Rejestrze Sadowym” z ,art. 47 w zwiagzku z art. 17 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej”,

—,,w zakresie, w jakim nie realizuje prawa do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad przy
orzekaniu co do praw i obowigzkow w sprawie cywilnej dotyczacej istnienia
I bytu prawnego podmiotu posiadajacego osobowos¢ prawng w sytuacji gdy
ustanie bytu prawnego Spotdzielni na skutek uznania jej za wykre§lona
Z rejestru nastepuje z mocy prawa (ex lege)” z ,, art. 14 ust. 1 zd. 2 Migdzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych dnia 19.12.1966 roku
(Dz. U.z 1977 r., Nr 38, poz. 167 z p6zn. zm.)”;

2) art. 9 ust. 2b ustawy powotanej w punkcie 1:

— ,,w zakresie, w jakim prawa cztonkéw Spoétdzielni do udzialu w majatku
Spotdzielni wygasaja z chwilg wykreslenia podmiotu z rejestru, a majatek
takiego podmiotu nabywa nieodptatnie Skarb Panstwa, bez prawa do odszko-
dowania naleznego czlonkom Spotdzielni” z art. 20 w zwiazku z art. 21 ust. 1
I 21art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji,

— w zakresie, w jakim ustanie ,,bytu prawnego podmiotu z mocy prawa, na wa-
runkach wskazanych w kwestionowanym przepisie prawa, zwigzano — row-
niez z mocy prawa — nieodplatne nabycie przez Skarb Panstwa majatku
podmiotu uznanego za wykre$lony z rejestru oraz pozbawienie cztonkdéw
spotdzielni prawa do odszkodowania z tytulu utraty prawa do udzialu w ma-
jatku Spotdzielni uznanej za wykre§long z rejestru” z art. 2 w zwiazku z:
art. 31 ust. 3, art.20, art. 21 ust. 1i 2, art. 64 ust. 1 i 2, art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytuciji,

— ,,w zakresie w jakim nie uwzglednia prawa czlonkéw Spotdzielni do
odszkodowania z tytulu nabycia przez Skarb Panstwa majatku Spotdzielni
uznanej za wykreslong z rejestru spotdzielni, ekspektatywy zwrotu wkladow
i udziatow w Spoétdzielni, oraz prawa do zadysponowania majatkiem Spot-
dzielni, o ktérym mowa jest w art. 125 § 3 1 § 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 roku Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 1982 r. Nr 30, poz. 210), a takze
w zakresie nieodplatnego nabycia majatku Spotdzielni przez Skarb Panstwa
bez prawa do odszkodowania na rzecz czionkow Spotdzielni” z ,art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 3
ustawy z dnie 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 1982 r. Nr 30,
poz. 210)”,
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— ,,w zakresie, w jakim nie realizuje prawa do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia sprawy przez sad przy rozstrzyganiu o prawach o charakterze
cywilnym, a w szczeg6lnosci:

a) nie umozliwia cztonkom spotdzielni poddania ocenie sadowej pozbawienia
bytu spétdzielni (...), w tym poprawnosci procesu poprzedzajgcego uznanie
spotdzielni za wykreslong z rejestru na skutek niezastosowania przez sad
rejestrowy postepowania przymuszajacego (...) pomimo tego, ze postepo-
wanie to jest obligatoryjne wobec podmiotéw czynnych, prowadzacych
dziatalno$¢,

b) nie umozliwia cztonkom spoétdzielni domagania si¢ odszkodowania z tytutu
nabycia majatku spotdzielni przez Skarb Panstwa”

z ,,art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

(Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.)”,

— ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje odszkodowania za przejecie przez Skarb
Panstwa majatku podmiotu uznanego za wykreslony z rejestru, a majatek tego
podmiotu nabywa nieodptatnie Skarb Panstwa, przy czym prawa cztonkéw
Spotdzielni, ktdrzy tworzyli tenze majatek, a w szczegdlnosci prawo do udziatu
w majatku likwidacyjnym (udzialy, wklady, pozostaly majatek), miatyby
wygasna¢ z chwilg uznania podmiotu za wykre$lony z rejestru” z ,,art. 17 ust. 1
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 6 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej”,

— ,,w zakresie, w jakim nie realizuje prawa do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy, niezalezny i bezstronny sad przy orze-
kaniu co do praw i obowigzkow w sprawie cywilnej dotyczacej mozliwosci
domagania si¢ odszkodowania z tytulu przejgcia majatku Spoétdzielni przez
Skarb Panstwa , albowiem nabycie tego majatku dokonuje si¢ niecodplatnie
z mocy prawa (ex lege)” z ,,art. 14 ust. 1 zd. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z dnia 19.12. 1966 roku (Dz. U. z 1977, Nr 38,
poz. 167, z pdzn. zm.)”,

3) art. 9a ustawy powotanej w punkcie 1:

,W zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci kontroli sadowej

prawidtowosci nieprzeprowadzenia przez sad rejestrowy obligatoryjnego

wzgledem podmiotdw prowadzacych dzialalno$¢ postgpowania przymuszaja-
cego” z ,,art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i art. 2 Konstytucji”,

—w zakresie, w jakim zawiera ,,brak mozliwosci kontroli sgdowej prawidtowosci
zaniechania przez sad rejestrowy — obligatoryjnego wzgledem podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ — postepowania przymuszajacego” z art. 31 ust. 3w
zwiazku z art. 2 Konstytucji,

— ,,w zakresie, w jakim nie realizuje prawa do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia sprawy przez sad przy rozstrzyganiu o prawach o charakterze
cywilnym, a w szczegdlnosci nie umozliwia cztonkom spotdzielni poddania
ocenie sadowej prawidtowosci nieprzeprowadzenia przez sad rejestrowy
obligatoryjnego wzgledem podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ postepowa-
nia przymuszajacego” z ,,art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.)”,

—,,w zakresie, w jakim naruszona zostata zasada pafistwa prawnego gwarantujaca
prawo do skutecznego srodka prawnego przed sagdem (prawo do sadu), w tym
prawa do poddania ocenie sagdowej prawidtowosci nieprzeprowadzenia przez
sad rejestrowy obligatoryjnego wzgledem podmiotow prowadzacych dzia-
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talno$¢ postepowania przymuszajacego” z ,,art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej w zwiazku z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej”,

— ,,w zakresie, w jakim nie realizuje prawa do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad przy
orzekaniu co do praw i obowigzkow w sprawie cywilnej, w szczegolnosci
pozbawia cztonkéw spotdzielni prawa do poddania ocenie sagdowej prawidto-
wosci zaniechania przez sad rejestrowy obligatoryjnego wzgledem podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ postgpowania przymuszajacego” z ,,art. 14 ust. 1
zd. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia
19.12.1966 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 38, poz. 167 z p6zn. zm.)”,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 maja 2018 r.
(data nadania) Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna ,,B” w B., A.S., P.G.,B.H., T.H.,L.C., S.M,,
ZK., JS., MO, CK, MK, KP., MS., CD,, RP. i K.B. (dalej: skarzacy) wystapili
z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Sad Rejonowy w O. VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
zawiadomit pismem z 20 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]), ze Rolnicza Spétdzielni¢ Produ-
kcyjna w B. RSA 600 uznaje si¢ za wykres§long z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r. zgodnie
z art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sagdowym (Dz. U. 21997 r. Nr 121, poz. 770, ze zm.; dalej: p.w.u.KRS). Jednoczesénie
poinformowat, Ze zgodnie z art. 9 ust. 2b tejze ustawy Skarb Panstwa z dniem 1 stycznia 2016 r.
nabywa nieodplatnie z mocy prawa mienie spotdzielni.

Skarzacy 14 lutego 2017 r. zlozyli skarge na orzeczenie referendarza sagdowego
dotyczace zawiadomienia dokonanego przez Sad Rejonowy w O. VIII Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 20 stycznia 2017 r., a takze ztozyli wniosek o przy-
wrocenie terminu do wniesienia skargi na to orzeczenie.

Sad Rejonowy w O. VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
postanowieniem z 28 kwietnia 2017 r. (sygn. akt [...]) odrzucit skargg wraz z wnioskiem
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sagdowego.

Skarzacy ztozyli 14 lutego 2017 r. rowniez wniosek o wpis spotdzielni do Krajowego
Rejestru Sagdowego (przerejestrowanie) oraz wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o wpis spotdzielni do Krajowego Rejestru Sagdowego.

Sad Rejonowy w O. VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
postanowieniem z 16 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]) odrzucit wniosek o przywrocenie terminu
do ztozenia wniosku o wpis (przerejestrowanie) Rolniczej Spotdzielni Produkcyjne;j ,,B.” w B.
do Krajowego Rejestru Sagdowego, a takze odrzucit wniosek o jej wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego.

Skarzacy wnie$li zazalenie na postanowienie Sadu z 28 kwietnia 2017 r., ktére Sad
Okregowy w O. VI Wydziat Gospodarczy oddalit postanowieniem z 2 lutego 2018 r. (sygn. akt

[...]).
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Skarzacy wniesli zazalenie rowniez na postanowienie sadu z 16 sierpnia 2017 r., ktore
Sad Okrggowy w O. VI Wydziat Gospodarczy oddalit postanowieniem z 12 marca 2018 r.
(sygn. akt[...]).

21 kwietnia 2018 r. skarzacy wniesli do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
postanowienia sagdu odwotawczego z 2 lutego 2018 r., a nastepnie 14 maja 2018 r. skarge
kasacyjng 0od postanowienia sagdu odwotawczego z 12 marca 2018 r.

Skarzacy zwracaja uwage, ze zaskarzone przepisy nie przewidujg drogi sadowej dla
kwestionowania dokonanej na ich mocy utraty bytu prawnego podmiotu gospodarczego, jak
I nieodptatnego nabycia jego majatku przez Skarb Panstwa. Takie rozwigzanie, zdaniem
skarzgcych, narusza wskazane w petitum skargi konstytucyjnej wzorce kontroli konsty-
tucyjnosci.

W opinii skarzacych kwestionowane przepisy ograniczajg prawa podmiotowe
podmiotéw gospodarczych w sposob nieproporcjonalny do zamierzonego celu. Skoro celem
ustawodawcy bylta jawnos¢ wpisow w Krajowym Rejestrze Sadowym 1 transparentnos¢ obrotu
gospodarczego, to utrata z mocy prawa bytu prawnego podmiotu gospodarczego, ktory nie
dokonal wpisu w okreslonym terminie wydaje si¢ by¢ nieadekwatna do zamierzonego celu
ustawodawcy i prowadzi do naruszenia zarowno Konstytucji, jak i prawa migdzynarodowego.

Skarzacy zarzucaja niezastosowanie przez sad art. 9a p.w.Uu.KRS, mimo zZe skarzacy
prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza.

Brak odszkodowania lub innej formy rekompensaty za utracone mienie spétdzielcze,
bedace prywatng wlasnoscig cztonkéw spoétdzielni, narusza, zdaniem skarzacych, standardy
konstytucyjne. Utrata bytu prawnego przez spoldzielni¢ powinna bowiem skutkowac
podziatem majatku spotdzielczego migdzy jej cztonkow. Przejgcie majatku spotdzielni przez
Skarb Panstwa z mocy prawa i1 bez odszkodowania nosi, zdaniem skarzacych, znamiona
nacjonalizacji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Warunkiem skutecznosci skargi konstytucyjnej jest spelnienie wymagan
wynikajacych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK).

Ustanowiona w art. 79 Konstytucji instytucja skargi konstytucyjnej zostata
przewidziana jako forma kontroli konkretnej. W konsekwencji przyjecia takiego modelu skargi
konstytucyjnej przedmiotem zaskarzenia moze by¢ tylko taki przepis, ktory stanowit podstawg
ostatecznego orzeczenia sagdu lub organu administracji publicznej.

W zwiazku z tym istnieje zarowno konstytucyjny, jak 1 ustawowy wymog powigzania
naruszenia praw podmiotowych skarzacego z ostatecznym rozstrzygnigciem w jego sprawie.

2. Przedmiotem zainicjowanych przez skarzacych postgpowan sadowych byto
zawiadomienie o wykresleniu z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r. Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej w B. RSA 600 oraz o nabyciu z tym dniem przez Skarb Panstwa nicodptatnie
z mocy prawa mienia tej spotdzielni.

Pismo Sadu Rejonowego w O. VIII Wydziat Gospodarczy KRS z 20 stycznia 2017 r.
(sygn. akt [...]), w ktorym zawiadamia si¢ o wykresleniu Spotdzielni z rejestru oraz przejeciu
jej majatku przez Skarb Panstwa nie kreuje okreslonego stanu prawnego. Nie stanowi, tym
samym rozstrzygni¢cia merytorycznego w sprawie skarzacych przesadzajacego o ich prawach
podmiotowych. Zawiadomienie ma charakter wyltacznie informacyjny, a wykreslenie
Spotdzielni z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r. oraz nabycie z tym dniem nieodptatnie jej
mienia przez Skarb Panstwa nastapito z mocy prawa.
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Prezentowane w skardze konstytucyjnej argumenty wskazuja, ze skarzacy podwazaja
konstytucyjnos¢ przyjetego przez ustawodawce mechanizmu wprowadzajacego konsekwencje
nieztozenia w okreslonym terminie wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego przez
podmioty do tego ustawowo zobowigzane.

Kwestionowanie przyjetych przez ustawodawce rozwigzan bez powigzania z ostate-
cznym rozstrzygni¢ciem opartym na zaskarzonych przepisach mozliwe jest tylko w ramach
tzw. kontroli abstrakcyjnej inicjowanej przez konstytucyjnie okreslone podmioty.

W zwiazku z tym, ze zaskarzone przepisy nie stanowily podstawy merytorycznego
rozstrzygnigcia w sprawie skarzacych ani nie mialy zastosowania przy rozstrzyganiu
indywidualnej sprawy co do meritum, nie moga stanowi¢ przedmiotu skargi konstytucyjne;.

3. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna nie spetnia ustawowego wymogu odnosnie
przedmiotu skargi, a usuni¢cie braku nie jest mozliwe Trybunatl, na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.o.t.p. TK, odmawia nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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