ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 listopada 2019 r. Pozycja 192

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lipca 2018 r.
Sygn. akt Ts 80/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.K. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywta-
szczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.) w zakresie,
w jakim wylacza mozliwos¢ nabycia stuzebno$ci przesylu na zasadzie
art. 305! i art. 3052 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 2017 r.
poz. 459) z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku
zart. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;
2) art. 292 w zwiazku z art. 172 i art. 285 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025) w zakresie, w jakim stanowig podstawe
prawng nabycia w drodze zasiedzenia, przed 3 sierpnia 2008 r., shuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebno$ci przesylu na rzecz Skarbu
Panstwa z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1),

postanawia:
odméwié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej przez radce prawnego do Trybunatu Konsty-
tucyjnego 14 maja 2018 r., J.K. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem okreslonym in extenso
w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastgpujaca sprawa

We wniosku ztozonym do Sadu Rejonowego w L. I Wydziat Cywilny (dalej: Sad

Rejonowy) z 30 grudnia 2012 r., skarzacy domagat Si¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu,
obcigzajacej okreslong we wniosku nieruchomos$¢ — na rzecz przedsigbiorcy PGE Dystrybucja
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S.A. (dalej: uczestnik lub przedsi¢biorca), ktorej treScig byloby znoszenie istnienia na
nieruchomosci obcigzonej 1 W przestrzeni nad powierzchnig tej nieruchomosci, wskazanych
tam urzadzen przesylowych oraz prawa korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej W zakresie
niezb¢dnym do dokonywania ich konserwacji, naprawy i modernizacji. Skarzacy zadal
zasgdzenia od uczestnika na swojg rzecz kwoty 285 256,20 zt tytutlem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci oraz zwrotu kosztow postepowania. W odpowiedzi, uczestnik
wniodst o oddalenie wniosku w catosci i zasgdzenie od skarzacego kosztow postepowania.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego z 29 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]; dalej: posta-
nowienie Sgdu Rejonowego) oddalono wniosek i orzeczono o kosztach. Postanowieniem
Sadu Okrggowego w R. V Wydziat Cywilny Odwotawczy z 13 lutego 2018 r. (sygn. akt [...];
dalej: postanowienie Sadu Okregowego) oddalono apelacje skarzacego i orzeczono o kosz-
tach.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 17 stycznia 2019 r. skarzacy
zostal wezwany do usuni¢cia brakow formalnych skargi. Po pierwsze, do okreslenia swoich
konstytucyjnych wolnosci lub praw, wynikajacych ze wskazanych w skardze konstytucyjnej
wzorcow kontroli. Po drugie, do okreslenia, w jaki sposdb wskazane wolno$ci lub prawa
zostaly naruszone przez przepisy kwestionowane w skardze konstytucyjnej. Po trzecie, do
doreczenia pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej
oraz zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu,
atakze reprezentowania skarzgcego w postgpowaniu przed Trybunalem. Po czwarte, do
doreczenia uwierzytelnionych odpisow postanowien Sadu Rejonowego i Okregowego. Po
piate, do dorgczenia odpisu i czterech kopii wszystkich orzeczen wydanych w postgpowaniu
zainicjowanym whniesieniem skargi kasacyjnej od postanowienia Sadu Okregowego. 1 po
szoste, do udokumentowania daty dorgczenia postanowienia Sadu Okrggowego. Do dnia
wydania niniejszego postanowienia petnomocnik skarzacego nie wystosowal zadnej
odpowiedzi na to wezwanie.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit kwestionowanym normom naruszenie
zasad: proporcjonalno$ci  ograniczenia wiasno$ci  (art. 64 ust. 3 Konstytucji),
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), ochrony
wilasnosci (art. 21 ust. 1 Konstytucji) oraz panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Ponadto,
artykutowi 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.) zarzucit naruszenie zasady legalizmu
(art. 7 Konstytucji), a artykutowi 292 w zwigzku z art. 172 i art. 285 § 1 i 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025) — niezgodnos¢ z art. 1 Protokotu do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 175/1).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK, ze
zm.) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 17 stycznia 2019 r. skarzacy
zostal wezwany — w trybie art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK — do usunigcia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej w terminie siedmiu dni od dnia jego dorgczenia. Zarzadzenie dorgczono
pelnomocnikowi skarzacego 1 lutego 2019 r. W jego tresci, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2
u.o.t.p. TK zawarto pouczenie, ze W przypadku nieusunigcia powyzszych brakoéw
W wyznaczonym terminie, wydane zostanie postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu. Mimo uptywu przewidzianego prawem terminu, braki te nie
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zostaly przez skarzacego usuniete. Do Trybunatu nie wplyneto bowiem Zadne pismo
procesowe w sprawie zainicjowanej wniesiong skargg konstytucyjna.

3. Wobec nieusunigcia brakow formalnych w wyznaczonym terminie, Trybunat
Konstytucyjny odmowit nadania badanej skardze dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 2 u.o.t.p. TK

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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