ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2019 r. Pozycja 191

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 78/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.N. w sprawie
zgodnosci:

art. 419 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987) w zakresie, w jakim ,,pozwala na ogloszenie wyro-

ku bez stawiennictwa stron, ich obroncow i pelnomocnikow” z art. 42 ust. 2 oraz

45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 maja 2019 r.
(data nadania), P.N. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji ni-
niejszego postanowienia.

Stan faktyczny, lezacy u podstaw skargi konstytucyjnej, przedstawia si¢ nastepujaco.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w K. Il Wydziat
Karny (dalej: Sad Rejonowy) uznal skarzacego za winnego zarzucanych mu czynéw (opisa-
nych w pkt I-XI1, XIV oraz XXII-XXX komparycji ww. wyroku) i za to, na podstawie art. 85
iart. 86 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1600, ze zm.) i wymierzyl mu karg taczng trzech lat pozbawienia wolnosci. Sad Rejono-
wy orzekt takze o przepadku przedmiotu, ktéry stuzyl do popelnienia przestgpstwa oraz
0 kosztach sagdowych. Od tego wyroku skarzacy nie wniost apelacji. Orzeczenie uprawomoc-
nito si¢ 23 pazdziernika 2012 r.

10 lipca 2017 r. skarzacy wystapit o wznowienie postepowania w sprawie. Postano-
wieniem z 27 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w K. III Wydziat Karny od-
mowil przyjecia wniosku jako oczywiscie bezzasadnego.

W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazat — jako ostateczne orzeczenie w rozumie-
niu art. 79 ust. 1 Konstytucji — wyrok Sadu Rejonowego z 15 pazdziernika 2012 r. W zwigzku
Z tym rozstrzygnieciem wystapit do Sadu Rejonowego w K. I Wydziat Cywilny z wnioskiem
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0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Sad uwzgled-
nit wniosek, a Okregowa Rada Adwokacka w P. wyznaczyta pelnomocnika. O tych ustale-
niach Sad Rejonowy w K. powiadomit pelnomocnika skarzacego pismem z 12 lutego 2019 r.
(sygn. akt [...]). Dokument ten zostal mu dor¢czony 18 lutego 2019 r.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowany w skardze przepis narusza prawo do rzetelne-
go procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz do obrony we wszystkich stadiach postgpowania
(art. 42 ust. 2 Konstytucji). Zezwala bowiem na ogloszenie wyroku pomimo niestawiennictwa
stron, ich obroncow i pelnomocnikow. Skarzacy wyjasnil, ze nie uczestniczyt w posiedzeniu,
w trakcie ktérego zapadt wyrok skazujacy. W zwigzku z tym, ze nie byl reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika, nie wiedzial o rozpoczeciu biegu terminu do ztozenia
apelacji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nos$ci i praw.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge wnosi si¢ ,,na zasadach okreslonych
W ustawie” w zwigzku z orzeczeniem, w ktorym sad lub organ administracji publicznej, na
podstawie zakwestionowanego w niej przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
,»orzekt ostatecznie” o wolno$ciach lub prawach wystepujacego z tym $rodkiem prawnym.

W zwiazku z tym, art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.o.t.p. TK) stanowi, ze skarga moze by¢ wniesiona ,,po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile
droga ta jest przewidziana (...)”. Przez wyczerpanie tej drogi nalezy — zgodnie z orzecznic-
twem Trybunatu Konstytucyjnego — rozumie¢ skorzystanie z wszystkich srodkéw prawnych
przystlugujacych w toku instancji i umozliwiajacych merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.
Pojecie to trzeba zatem tgczy¢ — na podstawie art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK — z wydaniem przez
sad powszechny orzekajacy w sprawie prawomocnego wyroku, prawomocnego postanowie-
nia lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Istotne jest przy tym to, ze obowigzek skorzysta-
nia z wszystkich §rodkéw prawnych przystugujacych skarzgcemu w toku instancji wyklucza
wniesienie skargi konstytucyjnej od wyrokéw lub postanowien (czy tez innych ostatecznych
rozstrzygniec), ktore staly si¢ prawomocne lub ostateczne dlatego, ze skarzacy nie wyczerpat
przewidzianej drogi prawnej w postgpowaniu sgdowym lub administracyjnym (zob. postano-
wienie z 18 listopada 2009 r., sygn. SK 12/09, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 158 oraz
z 4 sierpnia 1998 r., sygn. Ts 55/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 93).

W analizowanej sprawie skarzacy wniost skarge w zwigzku z wyrokiem Sadu Rejono-
wego w K. II Wydziat Karny z 15 pazdziernika 2012 r. (sygn. [...]). Zgodnie z art. 444 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1987, ze zm.), od tego rozstrzygnigcia skarzacemu przystugiwata apelacja, z ktorej nie
skorzystat.

Skoro skarzacy nie wnidst §rodka odwotawczego od wyroku z 15 pazdziernika
2012 r., to nie wyczerpatl przystugujacej mu drogi prawnej, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1
Konstytucji, a przez to nie uzyskat orzeczenia spehiajacego warunki okreslone w art. 79
ust. 1 Konstytucji.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy na-
dania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie W terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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