ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2019 r. Pozycja 190

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 77/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.N. w sprawie
zgodnosci:
art. 79 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1987) w zakresie, w jakim ,,pozwala na prowadzenie postepowa-
nia karnego w sytuacji, w ktorej oskarzony nie jest reprezentowany przez profe-
sjonalnego pelnomocnika” z art. 42 ust. 2 oraz 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 maja 2019 r.
(data nadania), P.N. (dalej: skarzacy) wystapit z zgdaniem przytoczonym w komparycji ni-
niejszego postanowienia.

Stan faktyczny, lezacy u podstaw skargi konstytucyjnej, przedstawia si¢ nastepujaco.

Wyrokiem zaocznym z 2 grudnia 2009 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok zaoczny) Sad
Rejonowy w K. IT Wydziat Karny (dalej: Sad Rejonowy) uznat skarzacego za winnego popet-
nienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 284 § 2 w zwigzku z art. 64 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.; dalej: k.k.) i za
to, na podstawie art. 284 § 2 1 art. 33 § 2 k.k., wymierzyl mu kare roku i sze§ciu miesigcy po-
zbawienia wolnosci oraz stu stawek dziennych grzywny, ustalajac, ze jedna stawka dzienna
grzywny jest rownowazna kwocie 10 z. Na podstawie art. 69 § 11 art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wy-
konanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad Rejonowy warunkowo zawiesil na okres
proby (5 lat). Od powyzszego wyroku skarzacy nie wnidst sprzeciwu.

Whioskiem z 17 grudnia 2014 r. skarzacy zazgdal wznowienia postgpowania sagdowe-
go zakonczonego prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejowego. Postanowieniem
z 21 stycznia 2015 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. IV Wydziat Karny Odwolawczy
oddalit wniosek. Na powyzsze rozstrzygnigcie skarzgcy wniost zazalenie. Postanowieniem
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z 25 lutego 2015 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w L. IT Wydziat Karny zaskarzone orze-
czenie utrzymat w mocy.

W skardze konstytucyjnej skarzgcy — jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji — wskazat wyrok zaoczny z 2 grudnia 2009 r. W zwiazku z tym rozstrzy-
gnieciem wystgpit do Sagdu Rejonowego w K. I Wydziat Cywilny z wnioskiem o ustanowie-
nie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Sad uwzglednit wniosek,
a Okregowa Rada Adwokacka w P. wyznaczyta pelnomocnika. O tych ustaleniach Sad Rejo-
nowy w K. powiadomil adwokata pismem z 12 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]). Dokument ten
zostal mu doreczony 18 lutego 2019 r.

Skarzacy zwrocit uwage na to, ze w postepowaniu zakonczonym wyrokiem zaocznym
— pomimo istnienia watpliwosci co do jego stanu psychicznego wywotlanego chorobg alkoho-
lowa — nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. To ,,skutkowalo bra-
kiem mozliwos$ci rzetelnej obrony (...) albowiem z uwagi na brak fachowej wiedzy prawni-
czej zar6wno czgsci materialnej prawa karnego, jak rowniez procedury, ktor[ej] nie sposob
wymaga¢ od przecietnego obywatela, nie miat on mozliwosci podjecia skutecznej obrony
w toku postepowania”. Z tego powodu zakwestionowany w skardze przepis narusza prawo do
rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania (art. 42 ust. 2 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym srodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci i praw.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge wnosi si¢ ,,na zasadach okreslonych
W ustawie” w zwigzku z orzeczeniem, w ktorym sad lub organ administracji publicznej, na
podstawie zakwestionowanego w niej przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
,»orzekt ostatecznie” o wolnosciach lub prawach wystepujacego z tym srodkiem prawnym.

W zwigzku z tym, art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.o.t.p. TK) stanowi, ze skarga moze by¢ wniesiona ,,po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile
droga ta jest przewidziana (...)”. Przez wyczerpanie drogi prawnej nalezy — zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunalu Konstytucyjnego — rozumie¢ skorzystanie z wszystkich srodkow praw-
nych przystugujacych w toku instancji 1 umozliwiajacych merytoryczne rozstrzygnigcie spra-
wy. Pojecie to trzeba zatem — na podstawie art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK — tgczy¢ z wydaniem
przez sad ,,powszechny”, orzekajgcy w sprawie prawomocnego wyroku, prawomocnego po-
stanowienia lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Istotne jest przy tym to, ze obowigzek
skorzystania w toku instancji z wszystkich srodkéw prawnych przystugujacych skarzacemu
wyklucza wniesienie skargi konstytucyjnej od wyrokow lub postanowien (czy tez innych
ostatecznych rozstrzygniec), ktore staty si¢ prawomocne lub ostateczne dlatego, iz skarzacy
nie wyczerpal w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym przewidzianej drogi prawnej
(zob. postanowienie z 18 listopada 2009 r., sygn. SK 12/09, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 158
oraz z 4 sierpnia 1998 r., sygn. Ts 55/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 93).

W analizowanej sprawie skarzacy wniost skarge w zwigzku z wyrokiem zaocznym Sa-
du Rejonowego w K. II Wydziat Karny z 2 grudnia 2009 r. (sygn. akt [...]). Zgodnie z 6w-
cze$nie obowigzujacym art. 482 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), od tego rozstrzygnigcia skarzacemu przyshugiwat
sprzeciw, z ktorego nie skorzystal.

Skoro skarzacy nie wniost srodka zaskarzenia od wyroku zaocznego, to nie wyczerpat
przystugujacej mu drogi prawnej, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji, a przez to nie
uzyskal orzeczenia spetniajacego warunki okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji.
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Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy na-
dania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunatl postanowit jak na w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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