ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2019 r. Pozycja 187

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 58/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michat Warcinski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Archidiecezji
Poznanskiej w sprawie zgodnosci:
art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ka-
tolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze
zm.) w brzmieniu obowigzujacym do 1 lutego 2011 r. w zwiazku z art. 61 ust. 1
pkt 1-7 oraz art. 63 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pan-
stwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 380, ze zm.) w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. 0
zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej (Dz. U. Nr 107, poz. 459) w zakresie, w jakim przepisy te przewidu-
ja wygasnigcie roszczen regulacyjnych, a tym samym uniemozliwiajacych sku-
tecznie ich dochodzenie na drodze sadowej, z
1) art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 21 ust. 1,
art. 31 ust. 3 w zwigzku z Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2, w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

postanawia:
nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE
1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 marca
2018 r. (data nadania) Archidiecezja Poznanska (dalej: skarzaca) wystapita z zadaniami przy-
toczonymi w komparycji niniejszego postanowienia.
Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nast¢pujaca sprawa.
Jak wynika ze zlozonych odpiséw decyzji i orzeczen sgdowych wydanych w sprawie
skarzacego, 31 maja 1975 r. na mocy decyzji Naczelnika Wydziatu Gospodarki Komunalnej

I Mieszkaniowej Urzedu Dzielnicowego Dzielnicy Poznan-Jezyce (sygn. DZGT-W-1/15/75)
nastgpito wywlaszczenie Stolicy Arcybiskupiej w Poznaniu z wilasnosci dziatki potozone;j
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przy ul. Zamenhoffa w Poznaniu. Przyznano jednocze$nie odszkodowanie, do wyptaty ktore-
go zobowigzano Kombinat Aparatury Badawczej i Dydaktycznej ,,Kabid”. Decyzja ta zostala
12 listopada 1975 r. utrzymana w mocy przez Wydziat Gospodarki Przestrzennej i Ochrony
Srodowiska Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu.

Pismem z 10 pazdziernika 2004 r. w imieniu Archidiecezji Poznanskiej wystgpiono do
Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego w Poznaniu o zwrot nieruchomosci potozonej przy
ul. Jana Pawta II. Starosta Poznanski decyzjg z 22 lipca 2009 r. orzekt, na podstawie przepi-
sOw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. nr 261,
poz. 2603, ze zm.; dalej: u.g.n), 0 zwrocie tej nieruchomosci Archidiecezji Poznanskie;.

Miasto Poznan ztozylo odwotanie od tej decyzji, w wyniku czego Wojewoda Wielko-
polski decyzjg z 13 maja 2010 r. (nr SN 111-3.77241-88/09) uchylit jg i umorzyt postgpowanie
przed organem pierwszej instancji, wskazujac, ze kwestie przywrocenia koscielnym osobom
prawnym wiasnosci upanstwowionych nieruchomosci lub ich czesci reguluja przepisy ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz. U. z 1989 r. Nr 29, poz. 154, ze zm., dalej: u.s.P.K.K.), nie za$ zastosowania prze-
pisy u.g.n.

Zdaniem organu — jesli wywlaszczenie miato miejsce po 23 maja 1991 r. (w mysl
ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Ka-
tolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej; Dz. U. 1991 r. Nr 107, poz. 459, dalej: ustawa zmie-
niajgca — po 31 grudnia 1992 r.), to jest po uptywie terminu sktadania wniosku o przeprowa-
dzenie postgpowania regulacyjnego, o ktorym mowa w art. 62 ust. 2 u.s.P.K.K., zastosowanie
powinna mie¢ ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Gdy za$ wywlaszczenie miato miejsce
przed 23 maja 1991 r. — nalezy zastosowac art. 61 ust. 1 pkt 6 u.s.P.K.K., tj. wszczaé poste-
powanie regulacyjne na podstawie tej ustawy.

Archidiecezja Poznanska ztozyta skarge od tej decyzji. Wyrokiem z 17 listopada
2010 r. (sygn. akt II SA/Po 438/10) Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu uchylit
decyzje Wojewody Wielkopolskiego z 13 maja 2010 r. o umorzeniu postgpowania wskazujac,
ze adresatami norm ustawy o gospodarce nieruchomosciami sg wszystkie podmioty prawa
majace pelng zdolnos¢ prawng, nie mozna wigc wykluczy¢ spod jej dziatania Archidiecezji
Poznanskie;.

Miasto Poznan ztozylo skarge kasacyjng w sprawie, ktoérg Naczelny Sad Administra-
cyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 17 lutego 2012 r. (sygn. akt | OSK 310/11) oddalit. NSA
W uzasadnieniu wyroku wskazal, Zze kwesti¢ zwrotu wywtaszCzonych nieruchomosci na rzecz
0sob koscielnych regulujg ustawy: 0 gospodarce nieruchomosciami oraz jako lex specialis,
odnoszaca si¢ do osob prawnych Kosciota Katolickiego — o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego. Tym samym, w przypadku konfliktu, w pierwszej kolejnosci nalezy stosowaé
przepisy u.s.P.K.K, przy czym warunkiem koniecznym do uzyskania zwrotu nieruchomosci
na podstawie tych przepisow jest niewyptacenie wyznaczonego odszkodowania lub nie ode-
branie go przez uprawniong do tego osobe. NSA podnidst, ze zgodnie z o§wiadczeniem pet-
nomocnika Kosciota Katolickiego, jego mocodawca nie otrzymal odszkodowania, ktore
w mysl decyzji wywlaszczeniowej z 31 maja 1975 r. wyptaci¢ powinien Kombinat Aparatury
Badawczej i Dydaktycznej Kabid. Stwierdzit tez, ze jesli odszkodowanie nie zostato wypta-
cone lub odebrane — postgpowanie o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci powinno toczy¢ sie
na podstawie u.s.P.K.K. Jesli za$ ustalone zostanie, ze odszkodowanie zostato wyptacone
— wtedy zastosowanie powinna mie¢ ustawa 0 gospodarce nieruchomo$ciami. Art. 62
u.s.P.K.K. — jak uznal NSA — w ktorym okreslono termin koncowy sktadania wnioskéw
0 wszczgcie procedury regulacyjnej na 31 grudnia 1992 r., zostat uchylony przez art. 1 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2011 r. Nr 18, poz. 89). Nie mozna wiec uznac, ze Ar-
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chidiecezja Poznanska, wystapiwszy o zwrot nieruchomosci 10 listopada 2004 r., przekroczy-
fa termin okre$lony w art. 62 u.s.P.K.K.

Decyzja z 21 listopada 2012 r. Wojewoda Wielkopolski (SN 111.7515.1.61.2012.3),
zgodnie ze wskazaniami NSA, w ramach postgpowania odwotawczego podjat czynnosci ma-
jace na celu ustalenie, czy odszkodowanie ustalone w decyzji wywlaszczeniowej z 1975 r.
zostato wyptacone oraz, czy Archidiecezja Poznanska sktadata wniosek o wszczecie poste-
powania regulacyjnego na podstawie przepisow U.S.P.K.K. W zwigzku z informacja petno-
mocnika skarzacego, ze Archidiecezja nie sktadata takiego wniosku, Wojewoda uznat, ze
prowadzone postepowanie jest bezprzedmiotowe, jako ze wniosek o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci zostal oparty na ztej podstawie prawnej (u.g.n.) i skierowany do niewlasciwe-
go organu. W konsekwencji, decyzja Starosty Poznanskiego z 22 lipca 2009 r. w przedmiocie
zwrotu Archidiecezji Poznanskiej spornej nieruchomosci zostala uchylona.

Pismem skarzaca z 28 czerwca 2016 r. wniosta o wszczecie postepowania regulacyj-
nego w oparciu o art. 61 ust. 1 pkt 6 u.s.P.K.K., w celu przywrocenia jej wlasnosci rzeczonej
nieruchomosci.

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z 7 pazdziernika 2016 r., I Wydzial Cywilny
(sygn. akt I C 739/16) oddalil powodztwo. Stwierdzil, Zze poza potwierdzong okoliczno$cia
przejecia przez Panstwo nieruchomosci nalezacych do skarzacej, warunkiem wszczecia po-
stgpowania regulacyjnego bylto, zgodnie z art. 62 u.s.P.K.K., ztozenie do 31 grudnia 1992 r.
wniosku o wszczecie postepowania regulacyjnego, co nie zostato zrealizowane. Sad uznat, ze
powyzszy termin ma charakter materialnoprawny, zawity, a w zwigzku z tym z jego uptywem
wygasa roszczenie, ktorego dotyczy.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydziat Cywilny wyrokiem z 19 grudnia 2017 r. (sygn.
akt | ACa 434/17) oddalit apelacje skarzacej. W uzasadnieniu wskazal na wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 20 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt 1l CSK 794/15), w ktorym podkreslono, ze
okreslony w art. 62 ust. 3 u.s.P.K.K. dwuletni termin biegnacy od wejscia ustawy na zglasza-
nie do Komisji Majatkowej wnioskow o wszczecie postepowania regulacyjnego (przedtuzony
do 31 grudnia 1992 r. ustawg zmieniajaca) byt terminem o charakterze prekluzyjnym. Pod-
niost takze, iz nie przeczy to przywotanemu przez skarzacg w apelacji uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 czerwca 2011 r. Jakkolwiek bowiem art. 62 u.s.P.K.K. w za-
kresie, w jakim wyznacza ramy dziatania Komisji Majatkowej ma charakter materialnopraw-
ny i proceduralny, to tre$¢ ustepu 3 nie zawiera zadnych zakazoéw czy nakazow, nie mozna
mu wigc przypisac takiego charakteru.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzgca podniosta, ze kwestionowane przepisy
naruszaja jej konstytucyjne prawo do wilasnosci (art. 64 ust. 1) W powigzaniu z zasadami:
réwnej ochrony prawa wlasnos$ci i mozliwosci jego ograniczenia tylko w drodze ustawy
(art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji), demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), jak réwniez z prawem ochrony
wilasnosci (art. 21 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z Preambutg Konstytucji, a takze pozbawia
ja konstytucyjnego prawa do skorzystania z drogi sadowej (art. 77 ust. 2 oraz niewskazany
w petitum, a tylko w uzasadnieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji) w zasadg demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji).

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 31 pazdziernika 2018 r. wezwal
do uzupelnienia brakoéw formalnych skargi konstytucyjnej, przez: wskazanie, jaka konstytu-
cyjna wolnos$¢ lub prawo skarzacej, wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji zostaly naruszone
oraz uzasadnienie tego zarzutu w relacji do przepisu zwigzkowego oraz sprecyzowanie, w jaki
sposob zaskarzone przepisy naruszaja wskazane w skardze prawa i wolnosci.

Pismem z 20 listopada 2018 r. uzupeliono wskazane powyzej braki w skardze kon-

stytucyjnej.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych w Kon-
stytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia prze-
stanki, o ktorych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji oraz wymagania wskazane
w art. 44, art. 53 i art. 77 ustawy z 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK) a takze, czy
nie zachodza okolicznosci przewidziane w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. Skarge konstytucyjng w imieniu skarzacej sporzadzit i wniost radca prawny. Do
skargi zalgczono pelnomocnictwo, ktore zostato udzielone petnomocnikowi przez upraw-
nionego do reprezentowania skarzacej Ksiedza Arcybiskupa Stanistawa Gadeckiego, a tym
samym przedtozone pelnomocnictwo skutecznie umocowato do sporzadzenia i wniesienia
w jej imieniu skargi konstytucyjnej.

3. Skarzaca wyczerpala przystugujaca jej droge prawng, poniewaz wyrok Sadu
Apelacyjnego z 19 grudnia 2017 r. (sygn. akt | ACa 434/17) jest prawomocny i nie przystu-
guja od niego zadne zwyczajne srodki zaskarzenia.

4. Trybunat stwierdza, ze skarzaca dochowata trzymiesigcznego terminu wniesienia
skargi konstytucyjnej przewidzianego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Wyrok Sadu Apelacyjnego
zostat doreczony skarzacej 26 stycznia 2018 r., a skarge wniesiono 29 marca 2018 r. (data
nadania).

5. W skardze zakwestionowano art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w brzmieniu obowigzujacym do 1 lutego 2011 r. (Dz. U.
Nr 29, poz. 154, ze zm.; dalej: u.s.P.K.K.) w zwigzku z art. 61 ust. 1 pkt 1-7 oraz art. 63 ust. 1
pkt 1-3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2018 r., poz. 380, ze zm.) w zwigzku z art. 2 ustawy
zdnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy 0 stosunku Panstwa do Ko$ciota Kato-
lickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 107, poz. 459) w zakresie, w jakim przepisy
te przewiduja wygasnigcie roszczen regulacyjnych, a tym samym uniemozliwiajacych
skutecznie ich dochodzenie na drodze sagdowej

Skarzgca zarzuca, ze tak uksztaltowany stan prawny prowadzi do pozbawienia jej
réwnej ochrony prawa wiasnosci od strony podmiotowej (ochrona wtasnosci ko$cielnych
0sOb prawnych) w poroéwnaniu z innymi podmiotami korzystajacymi z prawa wiasnosci.
Dostrzega tez naruszenie zasady rownej ochrony wiasnosci w aspekcie przedmiotowym
— przez ograniczong czasowo mozliwos¢ jej uzyskania. Skarzaca wskazuje, ze poprzez
wprowadzony w skarzonych przepisach zbyt krotki termin na zgtoszenie roszczenia majacego
na celu przywrocenie prawa wiasnosci naruszona zostata tez zasada proporcjonalnosci,
a skarzaca pozbawiona jest mozliwosci dochodzenia jej praw. Tak uksztaltowany stan prawny
narusza rowniez jej prawo do sadu, poprzez ograniczenie tego prawa terminem prekluzyjnym,
ktory — wedle skarzacej — sad zawsze bierze pod uwagg, z urzgdu odmawiajac rozstrzygniecia
sprawy. Skarzaca stwierdza, ze w istniejgcym stanie prawnym naruszona zostala zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, gdyz ochrona prawa wilasnosci w jej
przypadku ma charakter pozorny a przepisy maja charakter niejednoznaczny. Konkludujac
odwotuje si¢ do Preambuty Konstytucji podkreslajac, ze jej tre§¢ wskazuje kierunek wyktadni
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wymienionych powyzej zasad konstytucyjnych. Podnosi, ze jej zapisy wskazujg ustawodawcy
konieczno$¢ naprawienia krzywd dokonanych w czasach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
w sprawach dotyczacych stosunkéw wiasnosciowych naruszanych z przyczyn ideologicznych
przez dwczesne wiladze.

6. W ocenie Trybunalu skarzaca prawidtowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazata, jakie przystugujace jej konstytucyjne prawa i w jaki
sposob zostaty — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p. TK), a takze nalezycie
uzasadnita sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

7. Skoro zlozona skarga spelnia wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie
zachodza okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61
ust. 2 u.o.t.p. TK — zasadne jest nadanie jej dalszego biegu.
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