ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2019 r. Pozycja 186

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lipca 2019 r.
Sygn. Ts 56/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.C. w sprawie

zgodnosci:
art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten
stanowi, iz sad uwzgledni wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego W sprawie uzna za po-
trzebny z art. 45 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 15 kwietnia 2019 r., wniesionej do Trybunatu Konstytu-
cyjnego 16 kwietnia 2019 r. (data nadania), J.C. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przy-
toczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarzacy twierdzi, ze art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) stanowi naruszenie:

1) ,,prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad, wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (...) poprzez prowadzenie do sytuacji, w ktorej sad moze odmoéwic ustano-
wienia radcy prawnego lub adwokata z urzedu powotujac si¢ na samo formalne sformutowa-
nie wskazujace na brak potrzeby udziatu profesjonalnego petnomocnika bez blizszego odnie-
sienia si¢ do konkretnej sytuacji procesowej”;

2) ,prawa do réwnego traktowania przez wladze publiczne oraz do bycia rownym
wobec prawa w stosunku do wszystkich, wyrazonego w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (...)
gdyz umozliwia pozbawienie profesjonalnej reprezentacji w sporze przed sadem osoby, ktora
nie posiada zaawansowanej wiedzy prawniczej, a z uwagi na sytuacj¢ materialng nie moze
pozwoli¢ sobie na wyznaczenie zawodowego petnomocnika z wyboru. To z kolei prowadzi
do sytuacji, w ktorej oponent procesowy tej osoby, z chwila wyznaczenia pelnomocnika
Z wyboru znajdzie si¢ w znacznie uprzywilejowanej sytuacji procesowej, podczas gdy osoba
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pozbawiona mozliwosci zawodowej reprezentacji, nie bedzie w stanie skutecznie bronic¢
swoich praw.”

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢gpujacym stanem faktycz-
nym.

9 kwietnia 2018 r., skarzacy ztozyt wniosek 0 zwolnienie od kosztow sadowych w ca-
tosci 1 ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wniesienia pozwu przeciwko
Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu W G. 0 odszkodowanie w wysokosci 250 000 zt.

W odpowiedzi na wniosek, referendarz sgdowy Sadu Okregowego w G. XV Wydziat
Cywilny (dalej: Sad Okrggowy w G.) postanowieniem z 7 wrzesnia 2018 r. (Sygn. akt [...])
zwolnit J. C. z kosztow sadowych w catosci oraz oddalit wniosek o ustanowienie pelnomoc-
nika z urzedu. Uzasadniajac podjete rozstrzygniecie wskazat na fakt, ze ,,skarzacy nie jest
osobg nieporadng, zna reguly procesu sagdowego (...) sprawa nie jest skomplikowana pod
wzglgdem faktycznym lub prawnym”, a zatem przyznanie pelnomocnika z urzedu nie jest
zasadne. 26 wrzesnia 2018 r. skarzacy ztozyt skarge na pkt 2 ww. postanowienia, ktore Sad
Okregowy w G. postanowieniem z 19 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) utrzymal w mocy.
Orzeczenie to zostato wskazane w skardze jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji a dorgczono je skarzgcemu 27 listopada 2018 r.

4 grudnia 2018 r. skarzacy wystapit do Sadu Okregowego W G. o ustanowienie pet-
nomocnika z urzgdu celem wniesienia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z 17 grudnia
2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy ustanowit dla skarzacego adwokata, ktérego wyzna-
czyla Pomorska Izba Adwokacka w G. Pismem z 28 grudnia 2018 r. pelnomocnikiem zostata
wyznaczona adwokat P. J. (sygn. [...]). Zawiadomienie o wyznaczeniu wystano do petno-
mocnika droga elektroniczng 31 stycznia 2019 r. W zwiagzku z brakiem poswiadczenia zgod-
nosci z oryginatem przestanej korespondencji mailowej potwierdzajacej otrzymanie zawia-
domienia — na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) — Trybunat
ex officio potwierdzit, iz rowniez 31 stycznia 2019 r. nastagpito dor¢czenie. Skarga konstytu-
cyjna zostata natomiast ztozona do Trybunatu 16 kwietnia 2019 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
I praw. Ma gwarantowac, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie bgdg sta-
nowity zrodta ich naruszen. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spetnienia licz-
nych przestanek wynikajacych zardwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow ustawy
z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej jest wniosek
0 zbadanie zgodno$ci z Konstytucja przepisow stanowigcych podstawe ostatecznego orzecze-
nia o prawach skarzacego. Wskazany przedmiot skargi determinuje wymogi formalne, kto-
rych spetnienie jest konieczne dla stwierdzenia jej dopuszczalnosci.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 uv.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono wyeliminowaniu juz w poczatkowej fazie po-
stepowania spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat
wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okre-
slonych przez prawo wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

Zdaniem skarzgcego obecny ksztalt przepisu art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.),
ze wzgledu na swoj niedookreslony charakter, pozostawia sadom nazbyt daleko idaca swobo-
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de w zakresie przyznawania pomocy prawnej z urzedu, prowadzac do dowolnosci orzekania.
W jego ocenie stanowi to naruszenie art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu do powyzszych argumentéw Trybunat podkresla, ze zwroty niedookre-
$lone istnieja w kazdym systemie prawnym (por. wyrok pelnego sktadu TK z 31 marca
2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29). Nie¢ jest bowiem mozliwe skon-
struowanie przepisow, ktore wykluczatyby jakikolwiek margines swobody ich odczytania.

Trybunat juz w 2004 r. wskazywal, ze ,,kazdy akt prawny (czy konkretny przepis praw-
ny) zawiera pojecia o mniejszym lub wigkszym stopniu niedookreslonosci. Nieostro§¢ czy
niedookreslonos¢ poje¢ prawnych sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego (...). Nie kazda
wiec, ale jedynie kwalifikowana — tj. niedajaca si¢ usunag¢ w drodze uznanych metod wyktad-
Ni — nicostro$¢ czy niejasno$¢ przepisu moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego nickonsty-
tucyjnosci” (postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004,
poz. 36). Poj¢cia niedookreslone i ocenne chronig zatem prawodawce przed nadmiernie kazu-
istycznym podejsciem do rzeczywistosci (por. wyrok TK z 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04,
OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88). Niczasadne jest wiec kwestionowanie zgodnosci z Konstytu-
cja przepisow zawierajacych zwroty niedookreslone tylko dlatego, ze pozostawiaja one orga-
nom je stosujacym prawo do okreslonej sfery uznaniowosci. W wyniku uzywania takich
zwrotow obowiazek konkretyzacji normy prawnej zostaje wprawdzie przesunigty na etap sto-
sowania prawa, lecz nie mozna jej jednak ,,utozsamia¢ z dowolnoscig i wolno$cig od ze-
wnetrznej kontroli” (zob. postanowienie TK z 10 lutego 2014 r., sygn. Ts 32/13, OTK ZU
nr 6/B/2014, poz. 593). Ze stosowaniem zwrotow niedookreslonych i nicostrych wigze si¢ O
prawda niebezpieczenstwo, ze praktyka stosowania tych przepiséw relatywnie tatwo moze
ulega¢ wypaczeniu na skutek powotywania si¢ na takie zwroty bez podjecia proby wypehnie-
nia ich konkretng tresciag wynikajaca z okolicznosci danej sprawy i bez rzetelnego uzasadnie-
nia komunikowanego adresatom rozstrzygniecia (zob. wyroki TK z: 31 marca 2005r., sygn.
SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 29 kwietnia 2008r., sygn. SK 11/07, OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 47). Wypaczenie to nie stanowi jednak btedu legislatora, a odnosi¢ si¢ mo-
ze jedynie do sfery stosowania prawa (zob. postanowienie TK z 10 lutego 2014 r., sygn.
Ts 322/13, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 592). Stosowanie przez ustawodawce zwrotéw niedo-
okreslonych nie s$wiadczy zatem per se o niekonstytucyjnosci prawa.

Na strazy wlasciwego zastosowania normy skonstruowanej na podstawie poje¢ ocen-
nych, jak orzekt Trybunal, ,,stoja przede wszystkim normy procesowe, nakazujace wskazanie
przestanek, jakie legly u podstaw zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej skon-
struowanej przy uzyciu tego rodzaju nieostrego pojecia” (uchwata TK z 6 listopada 1991 r.,
sygn. W. 2/91, OTK w 1991 r., poz. 20). Pragmatyczna trudno$¢ w ustalaniu desygnatow
zwrotéw niedookreslonych, zastosowanych w ocenianej regulacji, nie moze by¢ uznana za
wystarczajacg podstawe orzeczenia niekonstytucyjnosci przepisu. Pozbawienie mocy obowia-
zujacej okreslonego przepisu z powodu niejasnosci tresci przepisu winno by¢ traktowane jako
srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow jego nieja-
snosci okazg si¢ niewystarczajace (zob. wyroki TK z: 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK
ZU nr 6/A/2005, poz. 64; 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90;
13 wrzeénia 2005 r., sygn. K 38/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 92).

Uzyte w kwestionowanym przepisie wyrazenie jest co prawda nieostre, ale judykatura
I doktryna prawnicza wypracowaly pewne Kryteria i wskazowki, pozwalajace ustali¢ jego
znaczenie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze sad moze uznaé
udziat adwokata lub radcy prawnego za potrzebny w sprawie w sytuacji, gdy strona wnoszaca
0 jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnos$ci z samodzielnym podejmowaniem czynno-
$ci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub praw-
nym (por. orzeczenie SN z 23 wrzesnia 1964 r., sygn. akt 11 PZ 46/64, Legalis; postanowienie
SN z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt IV CZ 125/12, Legalis; wyrok SN z 19 lutego 2010 r.,
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sygn. akt IV CSK 318/09, Legalis). Na kryteria te powotywat si¢ zarowno Sad Okregowy
w G., jak i referendarz sadowy w rozstrzygnigciach wydanych w sprawie skarzacego i 0dno-
szac si¢ do jego konkretnej sytuacji procesowej. Tres¢ art. 117 § 5 k.p.c. nie umozliwia wigc
sagdowi swobodnego decydowania o wyznaczeniu profesjonalnego pelnomocnika. Przewiduje
jedynie konieczno$¢ uwzglednienia wniosku 0 wyznaczenie pelnomocnika w kazdej sytuacji,
w ktorej jego udzial w postepowaniu, ze wzgledu na stan i okolicznos$ci sprawy, jest uzasad-
niony (niezbedny). Instytucja ta stanowi zatem realizacje zagwarantowanego w Konstytucji
prawa do sadu, a nie jak twierdzi skarzacy jego naruszenie, zapewnia bowiem stronie poste-
powania bezptatng, profesjonalng pomoc prawng 0 ile tylko ze wzgledu na okolicznosci
sprawy jest to uzasadnione (zob. postanowienie TK z 10 lutego 2014 r., sygn. Ts 322/13,
OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 592). Skarzacy w postgpowaniu przed sgdem miat prawo i mozli-
wos$¢ samodzielnego podejmowania szeregu dziatan zmierzajacych do ochrony wlasnych
praw, dlatego trzeba podkresli¢, ze w stosunku do niego nie zostato naruszone prawo do sadu.
Kodeks postepowania cywilnego nie wprowadza generalnego (powszechnego) przymusu ad-
wokacko-radcowskiego. Sam fakt, ze skarzacy nie posiada zaawansowanej wiedzy prawni-
czej, nie moze jeszcze przesadzac o potrzebie udzialu adwokata lub radcy prawnego.

W $wietle powyzszego nie ulega wiec watpliwosci, ze uzyty w art. 117 § 5 k.p.c. zwrot:
,»sad uwzgledni wniosek jezeli udzial w sprawie adwokata lub radcy prawnego uzna za po-
trzebny” przyznaje sgdom mozliwo$¢ rzeczowej i zindywidualizowanej oceny w przedmiocie
ustanowienia profesjonalnego petnomocnika (zob. postanowienie TK z 4 czerwca 2012 r.,
sygn. Ts 273/10, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 506).

Wskazane wyzej okoliczno$ci stanowig wigc, w mysl art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK,
podstawe odmowy nadania przedmiotowej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Analizowanej skargi konstytucyjnej nie mozna przekaza¢ do merytorycznego rozpo-
znania takze dlatego, ze skarzacy nie wskazat jakie jego prawa i wolno$ci zostaty naruszone.
Skarzacy jako podstaweg skargi konstytucyjnej wskazat bowiem okreslong w art. 32 ust. 1
Konstytucji, zasade rownosci. Tymczasem Trybunal w swoim orzecznictwie wyrazit poglad,
zgodnie z ktorym zasada rownosci kazdorazowo wymaga odniesienia wynikajacych z niej
regut do praw podmiotowych jednostki. W postanowieniu pelnego sktadu TK z 24 pazdzier-
nika 2001 r. dotyczacym art. 32 Konstytucji Trybunat stwierdzit: ,,Uznajac (...) prawo do
réwnego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki, Trybunat Konstytucyjny podkresla,
1z ma ono charakter niejako prawa »drugiego stopnia« (...), tzn. przystuguje (...) w zwigzku
z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dzialaniami organéw wtadzy publicznej, a nie
w oderwaniu od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesie-
nia do konkretnych okre§lonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do rownego traktowa-
nia nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢
chronione za pomocg skargi konstytucyjnej” (zob. postanowienie TK z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Z uwagi na to, ze postanowienia
art. 32 ust. 1 Konstytucji nie sg samoistnymi zroédtami konstytucyjnych praw i wolnosci, nie
moga stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli (zob. wyrok TK z 26 kwietnia 2005 r., sygn.
SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40). W zwigzku z tym, ze w skardze konstytucyjnej
sformulowany zostal zarzut niezgodnosci art. 117 § 5 k.p.c. z zasada réwnos$ci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji), Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie wskazal naruszonych praw,
a w konsekwencji nie okreslono sposobu ich naruszenia. Stanowi to wigc kolejng podstawe
odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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