ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2019 r. Pozycja 185

POSTANOWIENIE
z dnia 28 maja 2019 r.
Sygn. akt Ts 47/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.B. w sprawie
zgodnosci:
art. 160 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1600, ze zm.) w zakresie, w jakim penalizuje zaniechanie ordynatora pole-
gajace na braku poprawienia zlecenia badania USG wystawionego przez lekarza
prowadzacego z trybu ,,zwyklego” na ,,pilne”, przy braku, w trakcie wizyty, ob-
jawow wskazujacych na zty stan zdrowia chorego oraz braku normy prawnej
wskazujacej na konieczno$¢ wykonania takiego badania z art. 42 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 marca
2019 r. skardze konstytucyjnej J.B. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczonym
w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nast¢pujaca sprawa.

Skarzacy zostat oskarzony o to, ze bedac lekarzem chorob wewnetrznych, petnigcym
funkcje ordynatora Oddzialu Wewnetrznego Szpitala Specjalistycznego w R., wbrew cigza-
cemu na nim obowigzkowi opieki nad pacjentem — J.P. — nieumy$lnie narazil go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia. Dokonujac dwukrotnej konsultacji medycznej
zaaprobowal on oraz kontynuowal zastosowany przez innego lekarza (wspotoskarzonego)
nieprawidlowy sposob leczenia, ograniczajac si¢ przy tym jedynie do zlecenia podania lekow
przeciwbdlowych oraz przeciwwymiotnych, bez Wwdrozenia pelnego postgpowania
diagnostycznego, w tym zaniechal przeprowadzenia badan obrazowych: rentgenowskiego,
tomograficznego lub ultrasonograficznego w trybie pilnym.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z 4 lipca 2018 (sygn. akt [...]) uznat skarzacego za
winnego popehienia zarzuconego mu czynu i1 na podstawie art. 160 § 3 w zwigzku z art. 4 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.; dalej:
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k.k.) wymierzyt mu grzywne, za$ na podstawie art. 41 § 1 w zwiazku z art. 43 § 1 k.k. srodek
karny w postaci zakazu pelnienia funkcji ordynatora i kierownika oddziatu szpitalnego na
okres 2 lat.

Powyzsze orzeczenie zostalo zmienione wyrokiem Sadu Okrggowego w R. V Wydziat
Karny Odwotawczy z 31 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) w ten sposdb, ze uchylono §rodek
karny.

Zdaniem skarzacego wyroki wydane w jego sprawie naruszaja wynikajace z art. 42
Konstytucji podstawowe zasady prawa karnego, w tym: nullum crimen sine lege stricta,
nullum crimen sine lege certa, zasade okreslonos$ci przepisow prawa karnego, zakaz
stosowania analogii i wyktadni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy, a ponadto art. 7 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.). Skarzacy wskazuje, ze
W niniejszej sprawie ,,zachodzi potrzeba zaréwno interpretacji jak 1 okreslenia zakresu
stosowania prawa wiasnie przez Trybunat Konstytucyjny”.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu z 9 kwietnia 2019 r. skarzacy zostat wezwany do
uzupehienia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, przez dorgczenie 4 podpisanych
egzemplarzy skargi konstytucyjnej oraz wskazanie i udokumentowanie daty dorgczenia mu
wyroku Sagdu Okregowego w R. z 31 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]).

W pismie z 19 kwietnia 2019 r. skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego wezwania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byé
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy
jest oczywiscie bezzasadna.

2. W mys$l art. 160 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1600, ze zm.; dalej: k.k.), kto naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczen-
stwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3. Stosownie do § 2 tego przepisu, jezeli na sprawcy cigzy obowigzek opieki nad osobg
narazong na niebezpieczenstwo, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

3. Analiza wniesionej skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze skarzacy nie
kwestionuje konstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu, lecz sposob jego zastosowania przez
sady orzekajace w jego sprawie. Argumentacja skarzacego dotyczy przede wszystkim mozli-
wych interpretacji art. 160 § 2 k.k. oraz ustalen faktycznych poczynionych przez sady. Skar-
zacy nie przedstawit jednak uzasadnienia dotyczacego niekonstytucyjnosci zakwestionowa-
nego przepisu, jak rowniez nie wskazal sposobu, w jaki zostaty naruszone jego konstytucyjne
wolnosci lub prawa.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze nie jest uprawniony do kontrolowania wy-
ktadni przepisow ani aktow stosowania prawa, jednak w ramach wyjatku, w zakresie kognicji
Trybunatu mieséci si¢ dokonywanie kontroli konstytucyjnosci tresci normatywnej przepisu
uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sadowej (por. wyrok TK
z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48 oraz przywotane w nim
orzecznictwo). Jesli jednak skarzacy nie kwestionuje tresci normatywnej przepisu, ktorg uzy-
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skatl on w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sagdowej, to — majac na uwadze
art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK — Trybunatl nie ma podstaw do dokonania takiej kontroli.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarga nie spelnia wymo-
gow formalnych przewidzianych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p. TK i na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 1 uv.o.t.p. TK nalezalo odmowi¢ skardze konstytucyjnej dalszego biegu

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postano-
wienia.
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