ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2019 r. Pozycja 184

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 35/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.C. w sprawie
zgodnosci:
art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,ogranicza mozliwos$¢ sagdowej we-
ryfikacji rozstrzygnie¢ wydanych przez organy postepowania wykonawczego
w ramach postepowania dyscyplinarnego skazanych tylko do jednej przyczyny
odwotawczej, tj. niezgodnosci z prawem, (...)” z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 lutego 2019 r.
(data nadania) J.C. (dalej: skarzacy), wystapit z zgdaniem przytoczonym w komparycji niniej-
szego postanowienia.

Stan faktyczny, lezacy u podstaw skargi konstytucyjnej, przedstawia si¢ nastepujaco.

9 lutego 2018 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w G. (dalej: Dyrektor Aresztu), za naru-
szenie ,,w bardzo powaznym stopniu” porzadku i dyscypliny w areszcie, wymierzyt skarza-
cemu kar¢ w postaci pozbawienia go prawa do korzystania z udzialu w niektorych zajeciach
kulturalno-oswiatowych lub sportowych (z wyjatkiem korzystania z ksigzek i prasy) na
3 miesigce. Na t¢ decyzje skarzacy zlozyt skarge, ktorej postanowieniem z 28 marca 2018 r.
(sygn. akt [...]) nie uwzglednit Sad Okrgegowy w G. VI Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych (dalej: Sad Okregowy). W uzasadnieniu Sad Okregowy
stwierdzit m.in., ze decyzja Dyrektora Aresztu ,,nie byta dowoln[a], lecz podj¢ta zostata po
analizie wszystkich okoliczno$ci, w granicach swobody, w ktorej ten organ dziata i zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami prawa. Skazany swoim niewlasciwym zachowaniem, narusza-
jacym regulamin zaktadu karnego, spowodowat konieczno$¢ wymierzenia kary dyscyplinar-
nej”. Orzeczenie to, wskazane przez skarzacego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji zostato mu dorgczone 11 kwietnia 2018 r.
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W tym samym dniu, tj. 11 kwietnia 2018 r. skarzacy, za posrednictwem Aresztu Sled-
czego w G. wystapit do Sadu Rejonowego w G. | Wydzial Cywilny (dalej: Sad Rejonowy)
z wnioskiem o zwolnienie go od kosztéw sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urz¢du do
sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Wniosek wptynat do Sadu Rejonowego 14 kwietnia
2018 r. Postanowieniem z 2 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy oddalit wniosek
skarzacego o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowit dla niego radce prawnego do
sporzadzenia skargi konstytucyjnej, ktorego pismem z 28 listopada 2018 r. (dorgczonym pet-
nomocnikowi skarzacego 10 grudnia 2018 r.) wyznaczyta Okrggowa Izba Radcow Prawnych
w G. (dalej: OIRP).

Zarzadzeniem z 25 kwietnia 2019 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
29 kwietnia 2019 r.) s¢dzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do uzupetnienia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie oryginatu albo kopii po$wiadczo-
nej przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem:

1) decyzji Dyrektora Aresztu z 9 lutego 2018 r. wymierzajace]j skarzgcemu kare¢ dys-
cyplinarng (dalej: decyzja z 9 lutego 2018 r.);

2) postanowienia Sgdu Okrggowego z 28 marca 2018 r. (sygn. akt [...]) utrzymujgcego
w mocy decyzj¢ z 9 lutego 2018 r.;

3) wniosku skarzacego z 11 kwietnia 2018 r. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjne;j;

4) postanowienia Sgdu Rejonowego z 2 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) ustanawiajg-
cego dla skarzgcego pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej;

5) pisma OIRP z 28 listopada 2018 r. informujgcego o wyznaczeniu dla skarzacego
pelnomocnika;

6) dokumentow potwierdzajacych daty:

a) dorgczenia skarzgcemu Postanowienia Sagdu Okrggowego z 28 marca 2018 r.,

b) wystapienia przez skarzacego do Sadu Rejonowego z wnioskiem o ustanowienie
petnomocnika z urzgdu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej,

¢) doreczenia pelnomocnikowi skarzacego pisma OIRP z 28 listopada 2018 r.

Pismem procesowym z 6 maja 2019 r. (data nadania) skarzacy odniost si¢ do zarza-
dzenia. Dotaczyl do niego dokumenty, o ktorych mowa w zarzadzeniu.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowany w skardze art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie wskazanym
w komparycji niniejszego postanowienia, naruszyl jego prawo do ,,sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez uzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 nie-
zawisly sad, a przede wszystkim prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury, zgodnie
z wymogami sprawiedliwos$ci, w szczegdlnosci zgodnie z zasadami tzw. sprawiedliwosci pro-
ceduralnej [art. 45 ust. 1 Konstytucji] oraz zwigzane z tym prawem, prawo do niezamykania
drogi sadowej [art. 77 ust. 2 Konstytucji] i prawo do zaskarzania decyzji wydanych w pierw-
szej instancji [art. 78 Konstytucji]”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodza okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.
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2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzit radca prawny, ktory przedtozyt postanowienie referendarza
sadowego w Sadzie Rejonowym w G. Wydzial I Cywilny z 2 listopada 2018 r. (sygn. akt
[...]) m.in. ustanawiajgce dla skarzacego petnomocnika z urz¢du oraz pismo Okregowej Izby
Radcow Prawnych z 28 listopada 2018 r. wskazujace go jako petnomocnika.

2.2. Skarzagcy wyczerpal przystugujaca mu droge prawna, poniewaz od postanowienia
Sadu Okregowego w G. VI Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen
Karnych z 28 marca 2018 r., nicuwzgledniajagcego skargi na decyzje Dyrektora Aresztu
Sledczego w G. z 9 lutego 2018 r. i utrzymujacego w mocy te decyzje, nie przyshuguja zadne
srodki zaskarzenia.

2.3. Skarzacy dochowat trzymiesigcznego terminu wniesienia skargi zastrzezonego
wart. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

2.4. Skarzacy prawidlowo okreslit przedmiot kontroli, tj. art. 7 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 676, ze zm.; dalej:
k.k.w.). Przepis ten w brzmieniu: ,Skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzj¢ organu
wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 [m.in. dyrektora aresztu $ledczego — art. 2 pkt 5 tej
ustawy] z powodu jej niezgodnos$ci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej” byl bowiem
podstawa prawng orzeczenia, w zwigzku z ktorym wniost skarge do Trybunatu.

2.5. Zakwestionowanemu w skardze przepisowi w zakresie tam wskazanym, skarzacy
zarzucit naruszenie prawa do sagdu w zakresie odpowiednio uksztaltowanej procedury, zgod-
nie z wymogami sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zakazu zamykania drogi sado-
wej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz prawa do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji). Jak zau-
wazyt bowiem skarzacy, art. 7 § 1 k.k.w. ustanawia procedur¢ odwotawcza, ktora ,,nie gwa-
rantuje (...) mozliwo$ci zweryfikowania przez sad (dziatajacy jako odpowiednik organu dru-
goinstancyjnego) zaskarzonej decyzji w pelnym zakresie we wszystkich aspektach sprawy, tj.
zarowno co do kwestii faktycznych jak i prawnych, co jednocze$nie spowodowato zamknig-
cie skarzagcemu prawa do drogi sgdowej w zakresie wytaczonym spod weryfikacji sgdowe;j”.

3. W zwiazku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — postanowit nadac¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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