ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2019 r. Pozycja 182

POSTANOWIENIE
z dnia 22 maja 2019 r.
Sygn. akt Ts 27/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.R., D.U. i E.D.
W sprawie zgodno$ci:
1) art. 87 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 302 § 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ,,nie przewi-
duje mozliwosci zainicjowania kontroli sgdowej rozstrzygnigcia wydanego na
podstawie art. 87 § 3 [ustawy powolanej w punkcie 1] w postepowaniu przy-
gotowawczym” z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 lutego 2019 r.
(data nadania) E.R., D.U. i E.D. (dalej: skarzace), wystapity z zadaniem przytoczonym
w komparycji niniejszego postanowienia.

Stan faktyczny, lezacy u podstaw skargi konstytucyjnej, przedstawia si¢ nastepujaco.

Zarzadzeniami z 23 pazdziernika 2018 r. (znak: [...]) Naczelnik Urzedu Celno-Skar-
bowego w O., m.in. na podstawie art. 87 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.) odméwit dopuszczenia do
udziatu w postgpowaniu pelnomocnika skarzgcych, z uwagi na to, ze skarzace — wystepujgce
w charakterze swiadkéw — nie wykazaly, iz ich interesy wymagaja ustanowienia zastepstwa
procesowego. Na powyzsze zarzgdzenia skarzgce wniosty zazalenia. Postanowieniami z 29 li-
stopada i 12 grudnia 2018 r. (znak: [...]) Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w O., m.in.
na podstawie art. 302 § 1 i 3 k.p.k. zaskarzone zarzadzenia utrzymat w mocy. Postanowienie
z 29 listopada 2018 r. zostato dorgczone pelnomocnikowi skarzacych 6 grudnia 2018 r., na-
tomiast rozstrzygnigcia z 12 grudnia 2018 r. — 14 grudnia 2018 r.
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Orzeczenia te skarzace wskazaty jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji.

Skarzace twierdza, ze zaskarzony przez nie art. 87 § 3 k.p.k. narusza prawo do rzetel-
nego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia naru-
szonych wolnos$ci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji), poniewaz przyznaje organowi prowa-
dzacemu postepowanie prawo do arbitralnej oceny, czy obrona interesdw osoby niebedacej
strong wymaga ustanowienia pelnomocnika procesowego. Z kolei drugi z zakwestionowa-
nych w skardze przepisow jest niezgodny z Konstytucja dlatego, ze pozbawia takg osobe ju-
rysdykcyjnej kontroli rozstrzygnigcia wydanego przez organ niesgdowy.

Zarzadzeniem z 18 marca 2019 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacych 27 marca
2019 r.) s¢dzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzace do uzupetnienia brakoéw formal-
nych skargi, przez: dor¢czenie oryginalow (albo kopii po§wiadczonych przez petnomocnika
za zgodno$¢ z oryginatem) i trzech kopii zarzadzen Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego
w O. z 23 pazdziernika 2018 r., odmawiajacych dopuszczenia pelnomocnika skarzacych do
udziatu w przestuchaniach w charakterze $wiadka w sprawach [...]. Skarzace zostaly tez we-
zwane do dorgczenia oryginatu (albo kopii poswiadczonej przez petnomocnika za zgodnosé¢
z oryginatem) postanowienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w O. z 12 grudnia
2018 r. o nieuwzglednieniu zazalenia na odmowg dopuszczenia pelnomocnika §wiadka do
udzialu w czynnosciach przestuchania ([...]).

1 kwietnia 2019 r. (data nadania) skarzgce ztozyty dokumenty, o ktorych mowa w za-
rzadzeniu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nos$ci lub praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia warunkow wy-
nikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK). Skargom konstytucyjnym niespelniajagcym tych warun-
kow oraz oczywiScie bezzasadnym Trybunal Konstytucyjny odmawia nadania dalszego bie-
gu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Z powyzszeQo przepisu wynika, ze skarga konstytucyjna ma charakter indywidualny
— moze j3 wnie$¢ ten podmiot, wobec ktorego wydano ostateczne rozstrzygnigcie na podsta-
wie przepisoOw, ktore mogty naruszy¢ jego konstytucyjne wolnosci lub prawa. Musi zatem
istnie¢ spojnos¢ miedzy podmiotem wnoszacym skargg, a ostatecznym rozstrzygnieciem, kto-
re musi dotyczy¢ jego sytuacji prawne;.

Analizowana skarga nie spetnia tego warunku. Sporzadzajacy ja pelnomocnik potaczyt
bowiem niezalezne sprawy zakonczone trzema ostatecznymi rozstrzygnieciami (w ktorych nie
ma tozsamos$ci podmiotowej) 1 na ich podstawie sporzadzit jedng wspdlng skarge konstytu-
cyjng. Tymczasem, jak stwierdzit Trybunal w postanowieniu z 6 czerwca 2018 r., ,,[j]esli (...)
wobec wigcej niz jednego podmiotu wydano ostateczne orzeczenia, wprawdzie na tej samej
podstawie prawnej 1 o tej samej tresci, nie daje to prawa tym osobom do wniesienia jednej
wspolnej skargi konstytucyjnej. W takim wypadku nie jest bowiem mozliwe wskazanie osta-
tecznego rozstrzygnigcia wspolnego dla wszystkich wnoszacych skarge konstytucyjna” (Sygn.
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SK 44/15, OTK ZU A/2018, poz. 37). Takie dziatanie — jak podkreslit Trybunat — ,,nie mieSci
si¢ w konstytucyjnych wymogach wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji”.

Wskazana okoliczno$¢ jest, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK, podstawa odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcym przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego postanowienia.
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